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IZVLEČEK 
Arhitekt France Tomažič (1899–1968). »Iz megle Parnasa v živo življenje« 
 
Magistrsko delo obravnava življenje, šolanje in delovanje slovenskega arhitekta Franceta 
Tomažiča. Najprej je predstavljen njegov življenjepis, potem šolanje in kompleksen odnos med 
profesorjem Plečnikom in asistentom Tomažičem v dvajsetih letih 20. stoletja. Temu sledi 
pregled Tomažičevega samostojnega delovanja in na koncu katalog njegovih del. Tomažičevo 
delovanje je pustilo neizbrisne sledi v slovenski modernistični arhitekturi, posebej v tridesetih 
letih 20. stoletja, ko je projektiral nekatere od prvih funkcionalističnih vil na Slovenskem. 
 
Ključne besede: France Tomažič, arhitektura v tridesetih letih, vile, funkcionalizem   
  
ABSTRACT 
Architect France Tomažič (1899–1968). »Out of the Foggy Mists of Parnassus into Real 
Life« 
 
My Master thesis focuses on the life, education and work of the Slovenian architect France 
Tomažič. The thesis first presents his life and then the complex relationship between profesor 
Plečnik and assistant Tomažič in the second decade of the 20th century. The next chapter 
outlines Tomažič's independent work and in the last part a catalogue of his works is analysed. 
Tomažič's work left an indelible trace in Slovenian modern architecture, especially in the 
thirties, when he designed some of the first functionalist villas in Slovenia. 
 
Key words: France Tomažič, architecture in the 30s, villas, Functionalism 
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1. UVOD 
 
Naloga poskuša rekonstruirati potek življenja slovenskega arhitekta Franceta Tomažiča, 
opredeliti njegov opus in kataloško predstaviti njegova dela. Analizirani so njegov študij, ko je 
bil še študent na Tehniški fakulteti v Ljubljani, zatem obdobje, ko je bil prvi Plečnikov asistent, 
posebna pozornost pa je posvečena tridesetim letom prejšnjega stoletja, ko je Tomažič 
samostojno ustvarjal in je bila njegova ustvarjalnost na vrhuncu. Arhitekt je predstavljen skozi 
prizmo Plečnikove šole ter slovenskega oz. jugoslovanskega in širšega mednarodnega prostora, 
čeprav je deloval samo na ozemlju današnje Slovenije. Prikazane so splošne okoliščine in 
spremembe v družbi,  ki so spremenile dojemanje in cilje sodobne moderne arhitekture, 
navedene so razstave, kongresi, revije, knjige in arhitekti – tuji in domači –, ki so imeli vpliv 
na izoblikovanje Tomažičevega osebnega sloga.  
Zaradi obsežnosti gradiva in kompleksnosti problematike ni bilo mogoče obravnavati vseh 
objektov enako natančno, tako da sem se osredotočila predvsem na Tomažičeva dela do druge 
svetovne vojne. Na podlagi ohranjenih načrtov in virov naloga poskuša prikazati (vsaj del) 
njegove produkcije po drugi svetovni vojni do petdesetih letih, ko je sodeloval pri projektih za 
manjše stanovanjske bloke in javne stavbe po celotni Sloveniji. V sklepni misli poskušam 
ovrednotiti njegova dela, vlogo in pomen v širšem slovenskem kontekstu in pojasniti odnos do 
njegove dediščine.  
 
2. STANJE IN METODOLOGIJA RAZISKAV  
 
Predstavitve del Franceta Tomažiča najdemo v prvih pregledih slovenske moderne 
arhitekture, kot je na primer Sodobna slovenska likovna umetnost Frana Šijanca iz leta 19611 
ali besedila Staneta Bernika.2 Redki slovenski arhitekti, ki so delovali v obdobju med obema 
vojnama, so raziskani monografsko. O Tomažiču so, kljub temu da ni bil še deležen 
                                                          
 
1 Fran ŠIJANEC, Sodobna slovenska likovna umetnost, Maribor 1961, p. 440, col. 2. 
2 Stane BERNIK, Uvod, Novejša slovenska arhitektura (Ljubljana, Moderna galerija, 6. – 19. maj 1968, ed. 
Stane Bernik), Ljubljana 1968, pp. 3–14; Stane BERNIK, Pogledi na novejšo slovensko arhitekturo in 
oblikovanje, Ljubljana 1992; Stane BERNIK, Slovenska arhitektura dvajsetega stoletja, Ljubljana 2004. 
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monografske obravnave, pisali: Stane Bernik v Slovenskem biografskem leksikonu,3 Sandra 
Fatur v Arhitektovem biltenu,4 Neža Čebron Lipovec v Annales5 in Alenka di Battista v svoji 
doktorski disertaciji.6 Znanstveni članek Sandre Fatur in Bernikova biografija sta služila kot 
izhodišče moje študije. V veliko pomoč so mi bili tudi knjige in članki Petra Krečiča,7 Damjana 
Prelovška,8 Boga Zupančiča,9 in Andreja Hrauskega,10 ki so se do sedaj največ ukvarjali s 
Plečnikovo arhitekturo in posledično s Tomažičevo.  
Svojo raziskavo sem začela s pregledovanjem primarnih virov: arhivskih dokumentov 
Zgodovinskega arhiva in muzeja Univerze v Ljubljani, v Nadškofijskem arhivu Ljubljana, ter 
gradiva v Zgodovinskem arhivu Ljubljane, kjer hranijo načrte Tomažičevih ljubljanskih del, in 
v arhivu Republike Slovenije v fondu Projektivnega zavoda – Slovenija projekta, kjer so načrti 
njegovih stavb iz celotne Slovenije, ko je po drugi svetovni vojni služboval v tem gradbenem 
podjetju. Pregledala sem fotografije in korespondenco Tomažiča z Dušanom Grabrijanom in 
Jožetom Plečnikom. Pomemben vir so bili tudi Tomažičevi članki.11  
                                                          
 
3 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna  
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
4 Sandra FATUR, Arhitekt France Tomažič, Arhitektov bilten. Mednarodna revija za teorijo arhitekture, 
XXIII/117/118, 1993, pp. 44–47. 
5 Neža ČEBRON LIPOVEC, Arhitekturni pomniki izgradnje Kopra po drugi svetovni vojni, Annales, Series 
Historia et  Sociologia, XXII/1, 2012, pp. 211–232. 
6 Alenka DI BATTISTA, Arhitekturno ustvarjanje med obema vojnama na Slovenskem. Revija Arhitektura in 
krog njenih sodelavcev, Ljubljana 2017 (doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani, tipkopis). 
7 Peter KREČIČ, Jože Plečnik, Ljubljana 1992; Peter KREČIČ, Jože Plečnik, Ljubljana 1997. 
8 Damjan PRELOVŠEK, Jože Plečnik (1872–1957). Architectura Perennis, New Haven – London 1997; 
Damjan PRELOVŠEK, Plečnikova sakralna umetnost, Koper 1999; Damjan PRELOVŠEK, Jože Plečnik. 
Arhitektura večnosti, Ljubljana 2017. 
9 Bogo ZUPANČIČ, Arhitekt Josip Costaperaria in ljubljansko moderno meščanstvo, Ljubljana 2004; Bogo 
ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 1-97, I, III, IV, Ljubljana 2005–2008; Bogo ZUPANČIČ, 
Plečnikovi študenti in drugi jugoslovanski arhitekti v Le Corbusierovem ateljeju, Ljubljana 2017. 
10 Andrej HRAUSKY et al., Jože Plečnik. Vienna. Prague. Ljubljana, Ljubljana 2006; Andrej HRAUSKY, 
Simboli v Plečnikovi arhitekturi, Ljubljana 2016; Andrej HRAUSKY, Plečnikova arhitektura v Ljubljani, 
Ljubljana 2017. 
11 Kako se je razvijala in rastla Velika Ljubljana: o tem zanimivem vprašanju je včeraj v okviru Ljudske univerze 
predaval arh. France Tomažič, Slovenski dom, II/263, 18. 11. 1935, p. 4; France TOMAŽIČ, Stanovanja in hiše, 
Dom in svet,  XLVIII/1/2, 1935, pp. 80–88; France TOMAŽIČ, Kako naj zidamo hiše?, Slovenec, LXIII/92, 20. 
4. 1935, p. 10; France TOMAŽIČ, Razvoj in konstrukcija talnega načrta Ljubljane, Kronika slovenskih mest,  
IV/2, 1937, pp. 81–101; France TOMAŽIČ, Vojna in mesto, Kronika slovenskih mest, V/2, 1938, pp. 78–93; 
France TOMAŽIČ, Zavetišča pred napadi iz zraka, Kronika slovenskih mest, 1939, VI/3, pp. 173–179; France 
TOMAŽIČ, Hiše v soncu, in: Vilko Fajdiga – France Jesenovec, Naš Bežigrad. V luči zgodovine, kulture, 
gospodarstva, Ljubljana 1940, pp. 93–96; France TOMAŽIČ, Gradbeni inštitut, Arhitekt: revija za arhitekturo, 
urbanizem in oblikovanje izdelkov, 7, 1952, pp. 25–27.  
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V Ognjišču,12 reviji študentov arhitekture, je predstavljenih nekaj Tomažičevih del, pa tudi v 
njegovi zapuščini v Plečnikovi hiši.13 Analizirala sem literaturo o njegovih sodobnikih, knjige 
in revije iz obravnavanega obdobja v evropskem in nekoč jugoslovanskem območju pa so mi 
pomagale pri umestitvi v širši kontekst.  
Veliko sem črpala iz knjig, ki so jih objavili arhitekti njegove generacije, tudi nekateri njegovi 
kolegi. Tako Srečanja s stavbarji Pavla Göstla pričajo o Tomažiču, ko je ta bil še asistent pri 
Plečniku in kasneje o njegovi regulaciji Ljubljane. Göstl v knjigi pravi, da je ustrezno spoštljivo 
pozdravljal Franca Tomažiča že na tehniki, ko je bil Plečnikov asistent, pozneje pa sta se 
občasno srečevala.14 Knjiga Tomažičevega bližnjega prijatelja Dušana Grabrijana nam iz prve 
roke pojasni šolanje pri Plečniku,15 medtem ko Izpoved Janka Omahna, tudi Tomažičevega 
kolega iz študijskih let, dopolnjuje Grabrijanovo knjigo in poseže še v kasnejša dvajseta leta.16 
Te tri knjige, ki so pisane leta po končanem študiju na Tehniški fakulteti, nam razkrivajo nekaj 
več o Tomažiču, so pa posredni viri. Obravnavati jih moramo kritično, saj so jih pisci pisali iz 
svojega subjektivnega stališča ter z mišljenjem, ki so ga imeli v času pisanja kot že starejši, 
uveljavljeni arhitekti. 
Naredila sem intervjuje z Andrejem Hrauskim, Rokom Polesom, Alenko Di Battista in Nežo 
Čebron Lipovec, ki so dopolnili tisto, kar sem našla v virih in publikacijah. Na podlagi 
terenskega dela sem poskušala opisati ter z metodami primerjanja in s slogovno-formalnimi 
analizami orisati posebnosti Tomažičevega sloga ter najti morebitne povezave z drugimi 
arhitekti tega obdobja v domačem in mednarodnem kontekstu. V območnih enotah Zavoda za 
varstvo kulturne dediščine Slovenije sem našla podatke o novejših obnovah in prezidavah 
njegovih stavb. Nadaljnje raziskave bi lahko potekale topografsko, po območnih enotah oz. 
mestih, v katerih je Tomažič gradil, da bi dobili jasnejšo sliko o njegovem povojnem delovanju. 
Njegova zapuščina, ki je še hranjena pri potomcih,17 pa bi lahko razkrila še marsikaj in 
izpopolnila sliko o arhitektu. 
                                                          
 
12 Jože PLEČNIK, Uvod, Ognjišče – Lučine iz ljubljanske šole za arhitekturo, I/1, marec 1923, p. 3; Ognjišče – 
Lučine iz ljubljanske šole za arhitekturo, II/1, april 1925. 
13 Muzej in galerije mesta Ljubljane, MGML, Plečnikova hiša, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, 
študijska mapa, št. b5 5e304. 
14 Pavel GÖSTL, Srečanja s stavbarji, Radovljica 1968, p. 7. 
15 Dušan GRABRIJAN, Plečnik in njegova šola, Maribor 1968. 
16 Janko OMAHEN, Izpoved, Ljubljana 1976. 
17 Pred več kot desetimi leti je dr. Bogo Zupančič dobil vpogled v dva Tomažičeva dnevnika, ko je zbiral gradivo 
za knjigo Usode ljubljanskih stavb in ljudi (Intervju z Bogom Zupančičem, 1. 6. 2018). Do te zapuščine nisem 
imela dostopa. 
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3. FRANCE TOMAŽIČ  
 
Arhitekt France Tomažič18 [fig. 1] se je rodil sodarju in delavcu v ljubljanski Tobačni 
tovarni Martinu Tomažiču (1858–1939), po stroki mizarju, in Apoloniji (1858–1902),19 rojeni 
Suhadolc, 4. novembra 1899 v Mostah pri Ljubljani.20 Iz Statusa animarum v Nadškofijskem 
arhivu v Ljubljani je mogoče razbrati, da je Tomažič imel dva brata in tri sestre: brata Martina, 
ki je bil mizar21 (r. 1883) in Ivana (1885–1943),22 ki je bil duhovnik,23 ter sestre Franjo (r. 
1890),24 Ano (r. 1895) in Regino (r. 1897).25 Družina Tomažič je živela v Mostah, na Zaloški 
cesti 39,26 med Dimnikovo in Novakovo hišo, pred današnjo stolpnico na Kajuhovi ulici v 
bližini Marenčičeve gostilne [fig. 2] in dvorca Selo.27 Po veri so bili rimokatoliki, France je bil 
krščen 5. novembra leta 1899 v cerkvi sv. Petra.28 Tomažič je v Ljubljani obiskoval pet razredov 
ljudske šole29 in od leta 1912 osemletno Cesarsko-kraljevo II. državno gimnazijo (od leta 1918 
spremenjeno v realno gimnazijo),30 ki jo je zaključil z maturo; zrelostno spričevalo nosi datum 
8. julij 1920.31 V akademskem letu 1920/1921 se je 31. oktobra vpisal na redni študij arhitekture 
na Tehnični univerzi Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani32 in tako postal 
                                                          
 
18 s. v. Tomažič, France, Spominski almanah slovenskih strokovnih pisateljev, publicistov in projektantov, 
Ljubljana (1940), p. 340. 
19 Jože KREGAR, Moščanska kronika. Obširen vpogled v zgodovino kraja in župnije, Ljubljana 2015, p. 97. 
20 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna  
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
21 Pavel Göstl, arhitekt in študent vpisan v Vurnikov seminar od leta 1928, piše, da je rad zahajal v mizarsko 
delavnico Martina Tomažiča, najstarejšega brata Franceta Tomažiča (GÖSTL 1996, p. 7). 
22 Rojen kot Joannes Tomažič na naslovu Moste 39 (KREGAR 2015, p. 97). 
23 Starejši brat Franceta Tomažiča Ivan Tomažič je bil kaplan v Cerkljah na Gorenjskem, potem vaški župnik na 
Selih pri Kamniku od 1918 do 1929. Tam se ga predvsem spominjajo kot ljubitelja kulture, saj sta prav na 
njegovo pobudo nastala knjižnica in društveni dom, pisal pa je tudi župnijsko kroniko, obenem pa je bil tudi 
naročnik slikarskih del in odra v cerkvi pri Antonu Jebačinu. Nazadnje je služboval v Trebnjem (s. v. Tomažič, 
Ivan, 1885–1943, http://www.leksikon.si/Oseba/OsebaId/194, (23. 08. 2018)). 
24 Zgodovinski arhiv Ljubljana, SI ZAL LJU, LJU 471, t. e. 19, Dermotova ulica. 
25 Poleg teh so se rodile še štiri sestre, ki pa so vse umrle še v otroštvu: Helena (1887–1892), Maria (1889–1890), 
Marija (1892–1898) in Marija (1904–1904) (Nadškofijski arhiv Ljubljana, NŠAL, Status animarum, Ljubljana - 
sv. Peter, Udmat, Selo, Moste, 1790–1914, št. 405). 
26 Pred tem Moste 39. 
27 KREGAR 2015, pp. 96–97. 
28  Na krstnem listu se da razbrati, da ga je krstil kaplan Andrej Plečnik (1866–1931), starejši brat Jožeta 
Plečnika (Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, ZAMU, 67/995, Tehniška fakulteta, France 
Tomažič). 
29 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna  
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
30 To je današnja Poljanska gimnazija v Ljubljani (Alan PREMRL – Miha ŠENGELAJA, Gimnazija Poljane 
skozi čas, https://www.gimnazija-poljane.com/sl/skozi-cas/, (05. 01. 2019)). 
31 ZAMU, 67/995, Tehniška fakulteta, France Tomažič. 
32 ZAMU, VII-2, Osebni iskazi, Tehniška fakulteta, zimski semester 1920/1921, France Tomažič. 
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študent prve generacije na novo ustanovljenega oddelka za arhitekturo pri profesorju Jožetu 
Plečniku (1872–1957).33  
Strokovni del diplomskega izpita je opravil z enako oceno kot pripravljalni del in diplomiral 7. 
julija 1924 s prav dobrim uspehom (8).34 S profesorjem sta se za časa študija dobro razumela 
in ga je ta zato sprejel za svojega prvega asistenta [več v poglavju: 5]. Na mesto asistenta je bil 
imenovan 29. novembra 1924 na arhitekturnem oddelku (v t. i. Plečnikovi šoli) na Tehnični 
univerzi Kraljevine SHS v Ljubljani.35 V vlogi asistenta je bil Tomažič zadolžen za izvajanje 
Plečnikovega seminarja – Arhitektno risanje in kompozicije medtem, ko je bil profesor odsoten 
ali je imel druge dolžnosti.36  
V uradnih listinah Fakultete za arhitekturo Univerze v Ljubljani je zapisano, da je leta 1925 
Tomažič bil še samski in da govori slovensko in nemško.37 V tem času ga je mentor Plečnik 
uvedel v delo na projektih, s katerimi se je takrat ukvarjal. »Plečnik je našel v Tomažiču vsega 
zaupanja vredno oporo, predanega učenca in delovnega tovariša vzornih lastnosti.«38 Tomažič 
je sčasoma Plečnikove principe vse težje sprejemal. Zelo se je zanimal za sodobno, 
funkcionalno smer v arhitekturi, kar je bilo v nasprotju s Plečnikovim tradicionalnejšim 
učenjem in z njegovimi eklektičnimi projekti, za katere je v veliki meri črpal navdih iz preteklih 
obdobij. O Plečnikovem pomenu in spoštovanju, ki ga je užival v obdobju med obema vojnama 
v Sloveniji, je Janko Omahen (1898–1980) v knjigi Izpoved preprosto zapisal: »Času med 
obema vojnama je vtisnil tako močan pečat – da bi ga lahko po pravici imenovali – Plečnikova 
era.«39 Plečnik je takrat nedvomno veljal za najbolj cenjenega slovenskega arhitekta. 
 
Ko je leta 1925 Jože Plečnik izdeloval načrte za prenovo cerkve sv. Magdalene v Mariboru, mu 
je Tomažič pomagal pri projektiranju. Zatem je sodeloval pri Plečnikovi prenovi cerkve 
Gospodovega vnebohoda v Bogojini (1925–1927), kjer je pomagal tako pri načrtih kot tudi pri 
gradnji. S Plečnikom je sodeloval tudi pri obnovi in adaptaciji palače Zbornice za trgovino, obrt 
in industrijo – TOI (1926–1927), kjer je napisan na spominski plošči kot arhitekt in podpisan 
                                                          
 
33 ZAMU, 67/995, Tehniška fakulteta, France Tomažič. 
34 ZAMU, Fakulteta za arhitekturo, Seznam diplomantov 1919/1920 – 31. 7. 1968, Ljubljana 1968. 
35 Njegovo takratno plačilo je bilo označeno s 1. kategorijo in 9. grupo, kar je pomenilo, da je dobival letno 
plačilo 3000 dinarjev. Njegova letna stanarina je bila 1350 dinarjev, kar mu je verjetno plačala univerza (ZAMU, 
67/995, Tehniška fakulteta, France Tomažič). 
36 Tomažičevi asistentski seminarji niso zabeleženi, ker je bil uradni nosilec predmeta profesor Plečnik (Ibid). 
37 Ibid. 
38 ŠIJANEC 1961, p. 440, col. 2. 
39 OMAHEN 1976, p. 7. 
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pod mnogimi načrti. Imel je tudi pomembnejšo vlogo pri gradnji Plečnikove Vzajemne 
zavarovalnice (1928–1930).40 
4. oktobra leta 1927 je bilo Tomažiču odobreno opravljanje državnega tehničnega izpita iz 
arhitekture. Tomažič je 3. septembra 1930  ministrstvo za prosveto v Beogradu zaprosil za 
razrešitev od asistentske službe pri profesorju Plečniku. 31. oktobra je bil tudi uradno razrešen 
službe asistenta.41 
Njegovo zgodnje delovanje torej lahko razdelimo na čas pri Plečniku in na samostojno 
ustvarjanje. Ostro prelomnico predstavlja prav njegov odhod iz akademskih vrst in državne 
službe v zasebno prakso. Tomažičevo zanimanje za moderno arhitekturo se je stopnjevalo že 
med študijem in službovanjem na univerzi ter kulminiralo v zgodnjih tridesetih letih 20. stoletja, 
ko se je v svojem samostojnem delovanju odmaknil od Plečnika.  
V naklonjenosti do novejših tokov v arhitekturi sta ga podpirala sprememba splošne klime in 
krog podobno usmerjenih arhitektov, z imenom »petkovci«, ki so se sestajali ob petkih. Mednje 
poleg Tomažiča sodijo še: Josip Costaperaria (1876–1951), Herman Hus (1896–1960), Janko 
Omahen (1898–1980), Domicijan Serjanik (1899–1983), Maks Strenar (1901–1968), kasneje 
tudi Ivo Spinčič (1903–1985), Jože Platner (1904–1968), Katarina Grasselli (1910–1990) in 
Stanislav Rohrman (1899–1973).42 Po Omahnovih in Serajnikovih besedah je bil Tomažič duša 
in srce te skupine.43 Iz različnih virov je znano, da je bil zelo dober prijatelj arhitektov 
Costaperarie in Grabrijana.44 
Tomažič je po letu 1930 kot pristaš novih arhitekturnih tokov postal pobudnik ustanovitve 
Kluba arhitektov. Klub se je povezal z zagrebškimi in beograjskimi kolegi. Pavel Göstl (1910–
2004)  je zapisal, da je Tomažič vedno prisostvoval sestankom Kluba, v diskusijah je uporabljal 
posebno metodo. »Dolgo je pozorno poslušal križajoča se mnenja, potem pa mirno s svojim 
pridigarskim glasom začel: 'Gospodje, jaz pa mislim…' in je nanizal v uglajeni retoriki svoje 
misli in argumente tako prepričevalno, da so največkrat obveljali.«45 
                                                          
 
40 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna  
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
41 Ibid. 
42 ZUPANČIČ 2017, p. 114. 
43 Janko OMAHEN – Domicijan SERAJNIK, France Tomažič, Delo, X/263, 25. 9. 1968, p. 5. 
44 BERNIK 2004, p. 39. 
45 GÖSTL 1996, p. 31. 
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Kot samostojen arhitekt je Tomažič v razmeroma kratkem času zasnoval več stanovanjskih 
objektov (vil), kjer je tako pri zasnovi kot pri oblikovanju previdno uporabljal prvine 
modernistične arhitekture. Leta 1931 je bila v Dermotovi ulici v Ljubljani končana gradnja 
vrstnih hiš, ki jih je načrtoval Tomažič. Prva od šestnajstih (1931) na Dermotovi je bila 
Tomažičeva lastna, kamor se je z ženo Drago preselil leta 1932.46  
Leta 1932 je Tomažič naredil strokovni izpit za pooblaščenega inženirja arhitekture47 in odprl 
lastni atelje v Ljubljani.48 Pri njem so kasneje delali ali opravljali prakso: E. Franz, S. Lovše, 
Edvard Ravnikar (1907–1993),49 Tomaž Štrukelj (1910–1990),50 Milan Sever (1904–1962) 
idr.51 Sever je pri Tomažiču opravljal prakso neposredno po diplomi, Edvard Ravnikar pa se je 
pri njem učil štiri mesece: od 8. avgusta do 11. decembra 1935.52  
Poleg večstanovanjskih hiš je Tomažič gradil tudi vile za premožnejše ljubljanske družine. 
Njegove vile še danes štejemo med najlepše dosežke arhitekture funkcionalizma na 
Slovenskem: Oblakovo vilo na Rakovniku (1931–1933), vilo Grivec na Prulah (1934), vilo 
Andreja Kopača ob Celovški cesti (1936, porušena 1973), vse v Ljubljani, in leseno vilo 
Gašperšič v Kropi na Gorenjskem (1939).53 
Od leta 1932 naprej je bil Tomažič član ljubljanske inženirske zbornice (LIZ, št. 16844), nekaj 
časa celo njen tajnik – izvoljen je bil 22. februarja leta 1933.54 Za leta 1935, 1937 in 1938 pa je 
znano, da je bil član zbornične uprave.55 Leta 1935 je postal član ljubljanskega mestnega sveta 
                                                          
 
46 Tomažič se je 12. januarja leta 1931 poročil z Ljubljančanko Drago Pavčič (1904–1976) s katero je imel dve 
hčerki, Polonco (r. 1932) in Dragico (r. 1937) (NŠAL, Ljubljana – sv. Peter, rojeni 1893–1900, št. 427; SI ZAL 
LJU, Popis prebivalstva Ljubljana 1931, K-Ž, št. zapisa 1/7335, Tomažič, Draga). V popisu zgradb in stanovanj 
iz leta 1949 najdemo podatek, da na Dermotovi ulici številka 31 od septembra 1932 živi lastnik Tomažič s svojo 
ženo ter hčerkama. Pod njihovimi imeni je bilo navedenih še dvoje imen: Francka Tomažič (r. 1890), Francetova 
sestra, po poklicu predstojnica, in njegov sorodnik Gašperšič Janez (r. 1932), dijak. V vprašalni poli za 
stanovanje je Tomažič  za ženo Drago kot poklic navedel, da je gospodinja, dve hčerki pa sta leta 1949 bili 
dijakinji (Vilko FAJDIGA – France JESENOVEC, Naš Bežigrad: v luči zgodovine, kulture, gospodarstva, 
Ljubljana 1940, p. 143; SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 5, Reg. IV. B, Vzajemna zavarovalnica. 
47 KREGAR 2015, p. 98. 
48 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna  
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
49 BERNIK 2004, pp. 298–299. 
50 Ibid., pp. 292–293.  
51 Ibid., p. 111. 
52 ZUPANČIČ 2017, p. 71. 
53 FATUR 1993, p. 45. 
54 Bogo ZUPANČIČ, Ljubljanska inženirska zbornica 1914–1944, Ljubljana 2013, p. 46. 
55 Ibid., p. 54. 
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za gradbeni odbor.56 Omahen in Serajnik sta zapisala, da je takrat uvedel sistematično in 
strokovno ocenjevanje natečajev s tem, da je izločil laike in na njihovo mesto postavil 
profesionalce iz stroke.57  
Z gradnjo stanovanjsko-poslovne hiše Vzajemne zavarovalnice na Miklošičevi cesti (1935–
1936) je Tomažič uveljavil zasnovo maksimalne funkcionalne izrabe »nadstropnega 
stanovanja«.58 Leta 1937 so po njegovih načrtih zgradili Zavod za metalurgijo na Aškerčevi 
cesti, leta 1940 pa Vzajemno zavarovalnico v Mariboru, pripravil pa je tudi natečajni projekt 
za Slovenski dom, ki je neizveden.59 Leta 1945 je bil imenovan za upravnika tehničnih baz pri 
Ministrstvu za gradnjo, leto kasneje pa se je zaposlil v projektivnem biroju Slovenija projekt in 
leta 1947 postal njegov šef. 60 Kot njegov uradni poklic je v popisu prebivalcev na Dermotovi 
v letu 1949 navedeno: »arhitekt, stavbeni inženjer, šef grupe Slovenija projekt«.61  
Tomažič je teoretično raziskoval sodobno stanovanjsko gradnjo in urbanistična vprašanja, kar 
je uporabil pri natečajih za regulacijo Bežigrada (1930) in Ljubljane (1941).62 Ni bil le notranji 
oblikovalec, urbanist in arhitekt, temveč tudi predavatelj – znamenito je na primer javno 
predavanje leta 1935 o zgodovini in urbanističnemu razvoju Ljubljane.63 Napisal je več 
strokovnih člankov na temo funkcionalistične arhitekture med obema vojnama. Leta 1935 je v 
ljubljanski reviji Dom in svet objavil članek ''Stanovanja in hiše'', kjer odpira vprašanja o 
stanovanjski arhitekturi, kritizira temna enosobna stanovanja, robno zazidavo, zagovarja nove 
načine gradnje – materiale in tehniko ter povezavo arhitekture z okoljem (kot primere 
                                                          
 
56 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna  
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
57 OMAHEN – SERAJNIK 1968, p. 5. Po dveh letih je Tomažič izstopil iz mestnega sveta »zaradi 
brezizglednosti na kak uspeh« (Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, 
Ljubljana 2013, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 
2018). Izvirna  objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980). Tomažič je bil leta 1938 kot član 
uprave ljubljanske inženirske zbornice med odlikovanci z redom jugoslovanske krone III. stopnje, ki so bili 
zaslužni za sprejetje takrat novega zakona o pooblaščenih inženirjih (ZUPANČIČ 2013, p. 60). 
58 Ibid. 
59 O tem delu ni drugih podatkov (Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, 
Ljubljana 2013, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 
2018). Izvirna objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980). 
60 Ibid. 
61 SI ZAL LJU, LJU 471, t. e. 19, Dermotova ulica. 
62 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna  
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
63 Kako se je razvijala in rastla Velika Ljubljana: o tem zanimivem vprašanju je včeraj v okviru Ljudske univerze 
predaval arh. France Tomažič…1935, p. 4. 
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predstavlja vilo Oblak in vrstne hiše Vzajemne zavarovalnice).64 Istega leta je za velikonočno 
številko Slovenca napisal obširnejši članek o zidavi stanovanjskih hiš.65 Leta 1937 je v časopisu 
Kronika slovenskih mest objavil razpravo o urbanističnem razvoju Ljubljane ''Razvoj in 
konstrukcija talnega načrta mesta Ljubljane'',66 leto zatem članek ''Vojna in mesto''.67 V istem 
časopisu pa je leta 1939 opisal detajlne načrte za hipotetično gradnjo zavetišč, ki bi varovala 
pred zračnimi napadi v vojni.68 V knjigi Naš Bežigrad iz leta 1940 najdemo članek ''Hiše v 
soncu'', kjer je predstavil vrstne hiše  v Dermotovi ulici.69 Leta 1952 je za revijo Arhitekt napisal 
članek o Gradbenem inštitutu v Ljubljani.70 
Med zadnjimi Tomažičevimi deli v prestolnici so Gradbeni inštitut za Bežigradom (1948–
1951), Zavod za strojništvo (1940–1953)71 na Aškerčevi in Laboratorij Centralno-higienskega 
zavoda za Bežigradom (po letu 1954).72 Po vojni je zgradil večje število stanovanjskih blokov 
(v Velenju, Vipavi, Ajdovščini, Cerknici, Kopru idr.) in se vključil v obnovo naselij Dobova, 
Bizeljsko, Beltinci, Kapela, Cvišlerji, Koprivnik, Rajndol, Orehek, Črmošnjice, Kočevska 
Reka, Bokalce, Borjane, Livold idr.73  
V podjetju Slovenija projekt je največ sodeloval z arhitekti Stanislavom Rohrmanom, Jožetom 
Usenikom (1916–2001), Marjanom Šorlijem (1915–1975) in Milanom Pogačnikom (r. 1926) v 
času, ko so se že uveljavljali arhitekti t. i. »druge generacije«: Edvard Ravnikar, Edo Mihevc 
(1911–1985), Danilo Fürst (1912–2005), Boris Kobe (1905–1981) idr. Njegovi stanovanjski 
bloki po celi Sloveniji so bili zgrajeni v duhu obnove. Sandra Fatur je o njih zapisala: »Vsi so 
nizkoproračunski, ne izkazujejo več razpoznavnih prvin funkcionalistične arhitekture. Običajni 
tlorisi in poenostavljane fasade z reduciranimi profilacijami ne predstavljajo prispevka v 
razvoju socialne problematike, torej področja, kjer bi bilo mogoče s pridom razvijati 
funkcionalistični nazor in izkušnje moderne arhitekture.«74 
                                                          
 
64 TOMAŽIČ, Stanovanja… 1935, pp. 80–88. 
65 TOMAŽIČ, Kako… 1935, p. 10. 
66 TOMAŽIČ 1937, pp. 81–101. 
67 TOMAŽIČ 1938, pp. 78–93. 
68 TOMAŽIČ 1939, pp. 173–179. 
69 TOMAŽIČ 1940, pp. 93–96. 
70 TOMAŽIČ 1952, pp. 25–27.  
71 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna  
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
72 Arhiv Republike Slovenije, ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945–2002, France Tomažič, 914, 
Centralno higienski zavod – laboratorij, 1954. 
73 FATUR 1993, p. 47. 
74 Ibid. 
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Leta 1954 je Tomažič zbolel, bolezen pa ga je priklenila na voziček. Zdravil se je v Ankaranu 
in Ljubljani.75 Janko Omahen se spominja, da je bil telesno strt, suh in nemočen, čeprav je bil 
psihično še vedno dobro razpoložen in istega karakterja kot nekoč. Petkovi sestanki so se takrat 
še vedno nadaljevali, je zapisal, vendar zdaj pri Tomažiču doma.76 Omahen je v svoji knjigi 
opisal njegova zadnja leta. Tomažič si je vsako leto znova ogledal staro in novo Ljubljano, 
njene nove četrti in stolpnice. Rad je odpotoval tudi na Gorenjsko, da bi videl gore in Šmarno 
goro od blizu. Užival je lepote Save in spokojnost te slikovite čudežne pokrajine. Ko se je vrnil 
domov, se je počutil, kot bi se zopet vrnil za zapahe. »Njegov svet se ni širil v daljavo. Širil se 
je samo še v globino.«77 
Leta 1963 se je Tomažič uradno upokojil. Umrl je 18. septembra 1968.78 Pokopan je na 
ljubljanskih Žalah.79 Njegova prijatelja Janko Omahen in Domicijan Serajnik sta mu v časopisu 
Delo 25. septembra 1968 posvetila nekrolog, kjer sta poudarila, da je bil Tomažič vse do konca 
življenja zvest svojemu delu, vedno pred njima, vsaj za en korak in eno besedo.80 
 
4. PLEČNIKOVA ŠOLA 
 
Arhitekt Jože Plečnik je bil na seji ljubljanskega univerzitetnega sveta, 16. junija leta 
1920, na predlog dekana Tehnične fakultete v Ljubljani soglasno izvoljen za profesorja.81 
Plečnik je poučeval več predmetov na oddelku, njegov glavni predmet pa je bil seminar 
projektiranja, ki je v literaturi pogosto poimenovan kar Plečnikova šola. Ivan Vurnik, drugi 
                                                          
 
75 Omahen in Serajnik omenjata, da je projektiral tudi observatorij na Triglavu. Načrtov nisem našla (OMAHEN 
– SERAJNIK 1968, p. 5). 
76 OMAHEN 1976, p. 10. 
77 Ibid. 
78 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna  
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
79 Tomažičev grob na ljubljanskih Žalah najdemo na delu A, oddelku 23, v četrti vrsti, številka ena. V isti grob 
so kasneje pokopali tudi njegovo ženo Drago. 
https://grobovi.zale.si/Home/Preview?Names=toma%C5%BEi%C4%8D&OnlyFamus=False&Page=1&IsCompl
ex=False&UId=088c23ff-653f-473b-9aa8-39806e630465 (08. 10. 2018). 
80 OMAHEN – SERAJNIK 1968, p. 5; Peter KREČIČ, Poslovili so se…, Sinteza, 28/29, 1974, p. 9. 
81 Marko POZZETTO, Plečnikova šola v Ljubljani, Plečnikova šola v Ljubljani (Ljubljana, Arhitekturni muzej 
Ljubljana, maj – september 1996, ed. Lojze Gostiša), Ljubljana 1996, p. 7. 
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profesor na tehniki, pa je do pridobitve lastnega seminarja projektiranja (leta 1925) predaval 
vse tehnične predmete.82 
Plečnika so pred prihodom na univerzo poznali kot modernista, je zapisal arhitekt Janko 
Omahen, in sicer zaradi cerkve sv. Duha in Zacherlove hiše, ki ju je ustvaril na Dunaju. 
Študentje so upali, da jim bo novi profesor Plečnik, ki je prišel iz tujine in jih začel učiti v 
njihovem drugem letniku, končno razložil »vse nove silnice, ki vznemirjajo vesoljni svet«.83 
Članki, ki jih je zvesto pisal Plečnikov študent prve generacije Dušan Grabrijan in ki jih 
najdemo v knjigi Plečnik in njegova šola iz leta 1968, nam predstavijo šolo z »notranje« 
perspektive študenta prve generacije, ko je šolo obiskoval tudi Tomažič.84 Izpoved Janka 
Omahna pa še podrobneje predstavi prvo generacijo Plečnikovih učencev.85 
Omahen je zapisal, da sta bila Tomažič in Grabrijan že v prvem letniku nagnjena k razmišljanju 
o bistvu in novih poteh razvoja arhitekture. Še preden je Plečnik postal profesor na fakulteti, so 
si z njim že dopisovali. Študenta sta si ta pisma prepisovala, zato imamo nekatera ohranjena. Iz 
pisem veje Plečnikovo veselje, da bo kmalu prišel poučevat dvanajsterico mladih slovenskih 
kolegov.86 Prvega aprila leta 1921 je Plečnik povabil študente arhitekture na dom sestre Marije, 
da bi se pogovorili. Sestanka so se udeležili Fatur, brata Hus, Miroslav Oražem (1900–1975), 
Tomažič in Omahen, ki je ta dogodek opisal.87 
Plečnikova šola je omogočala tesno sodelovanje med profesorjem in učenci. Vsi študentje so 
delali skupaj v eni predavalnici, ne glede na letnik in starost.88 Plečnik je svoje mentorsko delo 
jemal resno. Vsak dan je obšel vse študente in preveril njihovo delo.89 Prisotnost študentov je 
bila obvezna tako dopoldne kot tudi popoldne.90 S posameznim problemom so se ukvarjali tako 
dolgo, dokler študent in profesor nista prišla do skupne rešitve.91 V prvem planu so bili 
arhitekturni (likovni) predmeti, v drugem pa t. i. inženirski predmeti. Pouk je bil omejen na 
                                                          
 
82 Ibid., p. 8; Dušan BLAGAJNE, Ivan Vurnik arhitekt – uvodnik, in: Ivan Vurnik 1884–1971. Slovenski arhitekt 
(ed. Janez Koželj), Ljubljana 1994 (posebna izdaja: Arhitektov Bilten, XXIV/119/124), p. 14. 
83 OMAHEN 1976, pp. 20–21. 
84 Ibid. 
85 OMAHEN 1976, p. 21. 
86 Ibid., p. 23. 
87 Ibid., p. 22. 
88 GRABRIJAN 1968, p. 130. 
89 Ibid., pp. 130–131. 
90 POZZETO 1996, p. 8. 
91 GRABRIJAN 1968, p. 131. 
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devet semestrov, vendar so Plečnikovi študenti študirali tudi po šest, osem ali deset let in se še 
izpopolnjevali po končanem študiju.92 
 
Grabrijan se v svojih zapiskih spominja, kakšna je bila videti Plečnikova šola ob njegovem 
vpisu na študij. Na voljo so imeli dve risalnici, dva kabineta in dve modelirnici.93 Ko je prišel 
na fakulteto Omahen, se spominja, da je risalnica imela štiri velika okna in bila obrnjena na 
sever – kar je pripomoglo, da je bila venomer enakomerno osvetljena. Pri oknih so svoje risalne 
mize imeli študenti prve generacije, od levega okna naprej: Fatur, Herman Hus, Karel Hus, 
Grabrijan, Tomažič in v desnem kotu Oražem. Za njimi pa sta bili še dve vrsti, Omahnova miza 
je npr. bila za Hermanom Husom.94 Omahen se še spominja, da je bila prvotna risalnica manjša, 
a jo je Plečnik povečal na škodo lastnega ateljeja, v predsobi risalnice pa je bila bogata knjižnica 
s knjigami o zgodovini arhitekture.95 
Janko Omahen piše, da so umetnostno zgodovino poslušali na učiteljišču na Resljevi cesti v 
večernih urah, prostoročno risanje pa vadili v baraki gradbenega vodstva trboveljske palače. 
Risanje jih je učil slikar Matej Sternen (1870–1949). Piše tudi, da so na fakulteti sicer debatirali 
o kubizmu, futurizmu, Bauhausu, konstruktivizmu in funkcionalizmu, vendar opozarja, da jim 
je bila v teh letih prava strokovna literatura iz nemškega in avstrijskega prostora slabo dostopna, 
nekaj malega le v nekaterih skromnih brošurah in revijah. Pove, da niti sami niso vedeli za 
ustrezno literaturo, ki bi prinašala arhitekturne novosti.96 
  
Prvi dve leti študija je moral vsak študent risati majhne umetnoobrtne naloge, potem pa je 
arhitekturno risanje zamenjala arhitekturna kompozicija – projektiranje. Najprej so risali npr. 
naslovno stran knjige, kljuko, svinčnike, ograjo, stol, mizo [figg. 3, 4], omare, ure [fig. 5], vrata 
[fig. 6]. Temu je sledilo npr. risanje vaze, kelihov/ciborijev [figg. 7, 8, 9], klopi, vodnjaka, 
nagrobnega spomenika ali pa kapelice [fig. 10] in ograj [figg. 11, 12], kot je razvidno v 
Tomažičevi študijski mapi, kjer najdemo tudi dekorativni potokaz [fig. 13].97 Ob tem so 
študentje risali na primer po Giacomu Barozziju da Vignoli (1507–1573) in po predlogah 
antične umetnosti. Poleg tega so študenti morali vse leto delati še domače naloge in klavzure. 
                                                          
 
92 Ibid. 
93 Ibid., pp. 136–137. 
94 OMAHEN 1976, p. 27 
95 Ibid., p. 27. 
96 Ibid., pp. 17–18. 
97 MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304. 
20 
 
Vsakoletne klavzure so se zvrstile ne glede na letnik ali starost in pri njih je bilo treba v 
določenem času rešiti nalogo, ki se je potem skupaj ocenila. Naloga je bila vedno kreativno 
oblikovana arhitektonska stvaritev [fig. 14]. Tomažič je nekoč moral za klavzuro oblikovati 
pročelje stavbe [fig. 15], v zadnjem letniku pa je bila klavzura povezana z diplomskim delom.98  
Tomažič in preostali študenti so v drugem letniku izdelovali skice za nagrobnik Cankarju, 
Murnu in Ketteju [fig. 16]. Naročnica Milena Rohrman (1895‒1945) in Plečnik sta se na koncu 
odločila za Grabrijanovo idejo.99 
 
V tretjem letniku so pri predmetu Arhitekturna kompozicija reševali druga monumentalnejša 
arhitektonska vprašanja, kot npr. grobnice, stanovanja, hiše, javna poslopja [figg. 17, 18] in 
včasih celo večje urbanistične naloge [fig. 19]. Ko je Plečnik začel prejemati zunanja naročila, 
so učenci dobili možnost dela na realnih projektih, v Tomažičevem primeru npr. na Zbornici 
TOI. S tem je Plečnik verjetno nadomestil dunajske študentske natečaje.100 Po eni od 
Plečnikovih vrnitev iz Prage v Ljubljano je profesor delo svoje šole izpostavil kot posebej 
pomembno, ker v Ljubljani takrat (še) ni bilo niti akademije niti umetnoobrtne šole. »Nimamo 
niti akademije niti umetno-obrtne šole, potrebno je torej, da mi na tehniki vse to 
nadomestimo.«101  Delali so naporno, od ranega jutra in po kosilu do večera [fig. 20].102 Šola je 
dobivala manjša naročila z vseh strani. Horjulski župnik je naročil načrt za kapelico, Plečnik pa 
mu je povedal, da mu bo predložil več načrtov. Skice za izdelavo načrta in risbe so dobili 
Omahen, Grabrijan, Tomažič, Herman Hus in Serajnik. Za Tomažičevo kapelico je Omahen 
zapisal »Tomažičev načrt, kjer je triumfirala profesorjeva zamisel in seveda roka, je bil sicer 
svojevrsten in tudi očitno naš [slovenski], vendar ni kazal nobene izrazite svežine.« [fig. 10].103 
Župnik se je na koncu odločil za Omahnov načrt kapelice (ki pa ga je po vsej verjetnosti v 
idejnem smislu izboljšal Plečnik) – v čemer zopet vidimo Plečnikovo kontrolo nad vsem, kar 
je izšlo iz njegove šole, saj je pri izvedbi pričakoval, da bo učenec uveljavljal spremembe, ki 
jih je sam določil.104 Vsak študent je dobil nagrado 25 dinarjev za svoje delo.105 Denarno plačilo 
                                                          
 
98 OMAHEN 1976, p. 125. 
99 Ibid., pp. 90–91. 
100 POZZETTO 1996, p. 10. 
101 GRABRIJAN 1968, pp. 184–185. 
102 OMAHEN 1976, p. 37. 
103 Ibid., p. 51. 
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ni bilo vsakič zagotovljeno, nagrada je bila torej bolj častna – Plečnik pa je prepustil avtorstvo 
enemu od svojih študentov.106 
 
Plečnik je glede študija arhitekture nekoč v učilnici dejal, da je poglavitna stvar praktično 
ukvarjanje z arhitekturo (pri tem je mislil na arhitekturno kompozicijo – današnje projektiranje), 
vse drugo je postransko in nepomembno. Zato so njegovi študentje ostala teoretična predavanja 
velikokrat izpustili. Za Grabrijana in Tomažiča je Omahen zapisal, da sta bila Plečnikova 
najbolj goreča pristaša. Vsako besedo, ki jo je izrekel profesor, sta zapisovala, celo pod mizo. 
Zato se je ohranilo veliko zapiskov s Plečnikovih predavanj. Sobota je bila tako rekoč študentski 
praznik – ni bilo risanja, celo kadili so lahko v risalnici in takrat so profesorju predstavljali tudi 
svoje domače naloge, kar je pomenilo, da je bilo veliko diskusij o starih civilizacijah, Kreti, 
Etruščanih, nikoli pa o sodobni arhitekturi, medtem ko je bil med tednom poudarek na risanju 
in projektiranju. Ko so bile katere naloge dovolj dobre, je Plečnik začel iskati, kako bi jih 
uporabil ali pa je pridobljena naročila dal svojim študentom za domače naloge. Tako je Tomažič 
dobil naročilo za ciborij, Grabrijan pa za kelih.107 Omahen je zapisal, da tujega vpliva v šoli ni 
bilo. Slišali so marsikaj ali videli v knjigah in revijah [več v poglavju: 6], toda življenje na 
oddelku je bilo tako razgibano, da jim noben funkcionalizem ali konstruktivizem, nobena struja 
tedanjega likovnega sveta ni mogla blizu.108 
 
Omahen je zapisal tudi zgodbo iz časa, ko je bil Plečnik enkrat odsoten. Tomažič je zbral vse 
kolege okrog sebe in razlagal profesorjeve namere in želje, da bi ustanovili klub »Ognjišče«, 
kjer bi se vsi sestajali. Klub bi objavljal svoje prispevke in izobraževal množice.109 Vsi študentje 
so dobili nalogo predložiti primerno skico za logotip oziroma žig kluba. Izbrana je bila 
Serajnikova [fig. 21]. Profesor in arhitekti so tako leta 1922 uradno ustanovili »Ognjišče«, klub 
študentov arhitekture Plečnikove šole. Plečnik je o klubu zapisal, da je odlična priložnost, saj 
se mladi študentje lahko pogovorijo o aktualnih težavah in delih, ker se dobro poznajo, a si 
hkrati lahko slabosti tudi odpuščajo.110 Marca 1923 so se odločili, da bo »Ognjišče« izdajalo 
svojo istoimensko publikacijo, »zato da bodo s tem kultivirali množice, vzgajali obrtnike in 
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107 Ibid., p. 42. 
108 Ibid., p 44. 
109 Ibid., p. 54. 
110 GRABRIJAN 1968, p. 60.  
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gojili občutke za domače izročilo.«111 Naslov prve publikacije je bil Ognjišče – Lučine iz 
ljubljanske šole za arhitekturo.112 
 
Za prvo publikacijo so predvidevali, da bo večji uspeh požela v tujini kakor doma. Plečnik je 
verjel, da ni slovanske šole, ki ne izdaja svoje publikacije; četudi bi šola propadla, bi časopis 
ostal za vedno. Sam je za prvo publikacijo prispeval uvod, kjer je zapisal, da bo publikacija v 
korist njihovim naslednikom in bo oživljala tradicijo, brez katere ni pravega ustvarjanja: »Tudi 
umetnosti je treba kontinuitete razvoja, da se razraste kolektivno čutenje, ki izraža 
domovino.«113 Herman Hus, Tomažič in Grabrijan pa so osebno nesli nekaj izvodov na 
pokrajinsko vlado. Prva publikacija je bila sicer pozitivno sprejeta, a uspeh je bil skromen. 
Nekateri študentje so bili nejevoljni, ker s svojimi deli v publikaciji niso bili zastopani.114 Ob 
pripravah na drugo publikacijo je Tomažič tožil, da nimajo kaj dosti materiala, a mu je Plečnik 
odgovoril, da stvar ni tako tragična, da je materiala dosti in da bo publikacija še vseeno boljša 
od prejšnje. Tomažiču je naročil, naj objavi svoja dela in vključi še Vurnikove in Sternenove 
projekte.115 Za drugo publikacijo iz leta 1925 sta Tomažič in Omahen pridobila kot mecena 
kamnoseka Alojzija Vodnika (1868–1939),116 zatem pa sta se obrnila še na konkurenčno 
podjetje Feliksa Tomana (1855–1939)117 in druge inštitucije. V celoti so v letih 1923, 1925, 
1928 in 1929–1937 izšle štiri publikacije.118  
 
Prva generacija Plečnikovih študentov je bila bolj tehnično naravnana [fig. 22]. Zanimali so se 
za konstrukcije, instalacije, izolacije – njihove težnje Grabrijan opisuje tako rekoč kot »tehnični 
funkcionalizem«.119  Plečnik jim je rekel: »Dvanajst vas je kakor apostolov. Tudi nas je bilo pri 
Wagnerju dvanajst.«120 O Plečnikovem pedagoškem karakterju je bilo večkrat zapisano, da ni 
bil sodoben in da ni vzgajal vsakega posameznika v samostojnega oblikovalca, temveč je svoje 
študente vzgajal na način, kot je bil sam vzgojen – v obrtniški miselnosti: natančno izvajanje 
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načrta, dobro proizvajanje s posluhom za lepoto, izpopolnjevanje v tehnologiji in ročni 
spretnosti.121 
 
France Tomažič je pripravljalni del diplomskega izpita opravil 1. aprila 1924, s prav dobrim 
uspehom (8).122 V drugi številki Ognjišča so predstavljene diplomske naloge prvih Plečnikovih 
diplomantov, med njimi tudi Tomažiča. Njegova naloga je bila idejni projekt in načrt 
Konservatorij, gledališčna šola in mestni uradi –  mestni tržič in monumentalni pristop k 
ljubljanskemu gradu [več v poglavju: 11.1]. Če je verjeti Omahnovim besedam, je bil Plečnik 
navdušen nad Tomažičevo diplomsko nalogo še pred uradnim zagovorom.123 
Strokovni del izpita je Tomažič opravil z isto oceno kot pripravljalni del [fig.23] in diplomiral 
7. julija 1924 s prav dobrim uspehom (8) [fig. 24]. Njegova kolega Fatur in Grabrijan sta 
diplomirala istega dne,124 a je najvišjo oceno dobil prav Tomažič [fig. 25].125 V komisiji za 
zagovor diplomske naloge so bili profesorji Ivan Vurnik, Jaroslav Förster (1875–1946) in Izidor 
Cankar (1886–1958), Plečnika pa ni bilo, saj je odpotoval v Prago. To je razočaralo diplomante, 
saj so bili vsa leta študija pod Plečnikovim mentorstvom. Omahen je zapisal, da so se vsi trije 
zbrali, pozabili na profesorjev pobeg v Prago in na vprašanja odgovarjali sproščeno in jasno. 
Tomažič je naslednjega dne Plečniku napisal pismo in izrazil nejevoljo nad tem, da jih je 
profesor na ta pomembni dan zapustil. Obvestil pa ga je o poteku izpitov.126 Šest dni po 
opravljeni diplomi je Tomažič od Plečnika prejel pismo, v katerem profesor izrecno zapiše, 
kako ju ceni – namreč Tomažiča in Grabrijana – ter jima prisrčno čestita. Plečnik je tudi 
pripomnil, da je duh tisti, ki oživlja, papir je za nič.127  
                                                          
 
121 Ibid., p. 134. 
122 Na listu pripravljalnega dela diplomskega izpita so bili izpisani izpiti, ki jih je Tomažič opravljal v času 
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Fakulteta za arhitekturo, Seznam diplomantov 1919/1920-31.7.1968, Ljubljana 1968). 
125 GRABRIJAN 1968, p. 209. 
126 OMAHEN 1976, pp. 184–187. 
127 GRABRIJAN 1968, p. 60. 
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Po omenjeni diplomi je Tomažič večkrat potoval. 18. avgusta 1926 je Grabrijanu v Pariz poslal 
razglednico z ekskurzije v Bruselj, 22. avgusta iz Amsterdama, napisal pa je, da je že obiskal 
Antwerpen in da gre še v Rotterdam.128 Iz leta 1927 so ohranjene Tomažičeve tri razglednice 
Grabrijanu, dve s strokovne ekskurzije v Dalmacijo in ena iz Aten, poslane pa so v Ljubljano, 
ker se je Grabrijan že vrnil iz Francije v domovino. Na prvi razglednici, z dne 19. maja 1927, 
je poleg Tomažiča podpisanih več študentov arhitekture, ki pošiljajo pozdrave iz Senja, Suska 
in Šibenika; na drugi, z dne 21. maja 1927, pošiljajo še zadnji pozdrav iz Dubrovnika. Tretja je 
Tomažičeva razglednica s strokovne ekskurzije v Atene, z žigom 19. maj 1927.129 Te 
razglednice nam dajejo uvid v to, kam so potovali Plečnikovi študentje in kakšno arhitekturo 
so tam lahko videli. 
Poleg Plečnikovega seminarja projektiranja je bil leta 1925 na tehniški fakulteti odprt še drugi 
seminar, ki ga je izvajal Vurnik. Plečnikovi študenti, Burgar, Omahen in Serajnik, ki so bili 
takrat v zadnjem letniku, so bili na Plečnikovo pobudo premeščeni k Vurniku, ki je potreboval 
nove študente.130 Za razliko od Plečnikovih so Vurnikovi študentje pod vplivom sodobne 
nemške urbanistike izvajali naloge bolj enostavnega profanega in delavskega značaja, npr. 
regulacijo mest in naselij, naselja, stanovanja, športne objekte in podobne utilitarne stavbe.131  
 
5. TOMAŽIČEVO SODELOVANJE S PLEČNIKOM 
 
Tomažič je bil med 1920 in 1924 Plečnikov študent, potem pa naslednjih šest let njegov 
asistent in njegova »desna roka«, posebej ko je profesor bival v Pragi. Osebna pisma, v katerih 
je Plečnik Tomažiča poimenoval celo »signor tomagio« in »moj ljubi g. Tomažič«, nam 
natančneje odkrivajo, kakšen je bil njun odnos.132 S privilegijem vpogleda v to zapuščino, ki 
nam ga Plečnik osebno verjetno ne bi dovolil, saj je Tomažiču večkrat omenil, naj vsa pisma 
zažge in uniči, lahko poskušamo orisati ta specifični odnos med profesorjem in nadarjenim 
                                                          
 
128 MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
1921–1937, šk. 6–1, 1926, 1-6, 1926. 
129 MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana – korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
1921–1937, šk. 6–1, 1926, 1-6, 1926. 
130 OMAHEN 1976, p. 272. 
131 PRELOVŠEK 2017, p. 216. 
132 Iz pisem Tomažiču je razvidno, da je Plečnik dajal ne samo navodila svojim študentom za delo doma, temveč 
jim posreduje tudi svoje občutke in bolj osebna razmišljanja, kar kaže, da je med profesorjem in študentom bilo 
tudi prijateljstvo. Pisma so danes hranjena v Plečnikovi hiši. 
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študentom. Ta je profesorja naslavljal s »spoštovani gospod profesor«, sebe pa se je velikokrat 
podpisoval z »Vam vdani Tomažič«. Njun odnos se je skozi čas spreminjal, postajal bolj 
kompleksen, a sčasoma tudi bolj napet.  
 
5.1. ŠTUDIJSKA LETA 
 
 
Plečnik je Tomažiča v času študija navadno klical Tomasizio ali Tomaseo, o njegovih 
načrtih iz domačih nalog, ki jih je profesor pregledoval ob sobotah, pa je na primer pripomnil 
»kar zanimivo«. Ko je Plečnik odpotoval v Prago, je praznoval petdeset let. Medtem ko so se 
mu na Češkem praktično »klanjali«, je bil takrat v Ljubljani še skorajda neznan. Zato so 
študentje objavili tri različne članke, v katerih so javnost hoteli seznaniti z njegovimi deli na 
Češkem in na Dunaju ter opozoriti na njegovo vlogo profesorja mladih upov na ljubljanski 
tehniki. Tomažič je napisal spoštljiv članek za Slovenca,133 Grabrijan za Jugoslavijo134 in 
Omahen za Jutro.135  
 
Ko je bil Plečnik v Pragi, je napisal več pisem Faturju, Grabrijanu in Tomažiču v Ljubljano. 
Pisal je o življenju na Češkem, kako je organizirana univerza itd., v nekaterih pismih pa je celo 
dal nasvete študentom in nove rešitve za domače projekte. V enem prvih ohranjenih pisem, 
naslovljenih na Tomažiča, študentom piše: »Vedite, da ste zidarji temeljev, Vas bodo prihodnji 
rodovi ali blagoslavljali, ali pa preklinjali. Genij, ah to je pridnost! je dejal Napoleon. Dninarja 
se priganja – človeka, ki ne ve, kaj početi s svobodo, Vi pa ste cvet naroda, zato ste obdarjeni s 
svobodo, katero ste dolžni hraniti in jo ohraniti v potu svojega obraza, da ohranite čast, 
nedolžnost in svobodo mislim.«136 Mesec dni pozneje sta Grabrijan in Tomažič pisala Plečniku 
o svojih in podvigih kolegov arhitektov in poslala fotografije iz Cesca: »Poleg tega naskakujeta 
Omahen in Tomažič svetosavsko [skupni nagrobni spomenik Cankarju, Ketteju, Murnu], 
Oražem modelira Vašo Madono, tudi Husa in Fatur rijejo vsak v svojem delokrogu. Grabrijan 
dela na lutkinem [lutkovno gledališče], ki bo skoraj gotovo. Svetosavski se hoče posvetiti takoj, 
                                                          
 
133 France TOMAŽIČ, Jožef Plečnik, Slovenec, L/26, 1. 2. 1922, p. 2. 
134 Dušan GRABRIJAN, Jožef Plečnik, Jugoslavija, V/24, 29. 1. 1922, p. 2.  
135 Tega članka nisem našla, ampak je omenjen v: OMAHEN 1976, p. 40. 
136 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Plečnikovo pismo Tomažiču, 23. 1. 1922. 
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ko bo prost mehanik in dr. Glasn iz krajine, kamo so odšli drugi, sedaj ne dobiva. Ko absolvirava 
del tega dela, se z nekakimi predsodki pripravljava detailiranja reliktov.«137  
 
Omahen navaja tudi zanimivo Plečnikovo reakcijo, ko je pri klavzuri leta 1923 spoznal, da prav 
Tomažič vztrajno (in lahko bi rekli celo hrabro) skicira fasado enonadstropne hiše v čisto 
drugem likovnem jeziku s pridihom tujega vpliva, a ga je vseeno pohvalil z besedami 
»merkwürdig« in »très intéressant« [fig. 15]. Omahen je o Plečniku ostro zapisal: »Naša tragika 
se je odkrila šele v zadnjih letih študija. Takrat smo stali pred vstopom v samostojno življenje. 
S strahom smo opazili, da ne zmoremo samostojnega koraka, da čakamo na njegovo roko, ki bi 
nas vodila, kakor se je dogajalo vsa leta naše učne dobe. In ko ni bilo pomoči od nikoder, smo 
bili prisiljeni postaviti se na lastne noge. Kar je prišlo potem izpod naših rok, je bilo vse le bleda 
senca profesorjevega genija.«138 Omahen se je zavedal, da je odmev profesorjeve umetniške 
moči živel v podzavesti študentov, in piše, da je s tem »izvirnim grehom« Plečnik zaznamoval 
vse svoje učence.139  
 
Tomažič je Omahnu glede Plečnika rekel, da bi se kot univerzitetni profesor moral podrediti 
času, s čimer bi izboljšal položaj učencev. Za kolege je povedal, da v zadnjem času zaostajajo. 
Seveda so še vedno na skrivaj listali revije o novostih v arhitekturi, kljub temu pa so vsi vdano 
sledili Plečniku. Tako je Tomažič razkril, da je on v bistvu še najbolj sledil novostim in razvoju 
po svetu. Poznal je dela Walterja Gropiusa (1883- 1969), Ludwiga Miesa van der Roheja 
(1886–1969), Franka Lloyda Wrighta (1867–1959), bratov Perret, vendar je Omahen zapisal, 
da je to skrival kot prepovedan sad, da nihče ne bi izvedel.140  
 
Iz Tomažičevega tretjega letnika študija je zapisana še ena anekdota. Ko so leta 1923 študentje 
delali na načrtu za novo cerkev sv. Magdalene v Mariboru, je prinesel v risalnico Perretovo 
knjigo o novih francoskih cerkvah (verjetno je šlo za objavo cerkve Notre Dame Augusta 
Perreta v Le Raincyu) z upanjem, da bo Plečnik naročil, naj upoštevajo nove prijeme v 
arhitekturi. Plečnik mu je knjigo naslednjega dne vrnil z listkom, na katerem je pisalo: »To kar 
Perret zna, jaz ne znam – kar pa jaz znam, Perret ne zna. Die Ausfälle sind ganz und gar nicht 
                                                          
 
137 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo in Grabrijanovo pismo Plečniku, 31. 7. 1923. 
138 OMAHEN 1976, p. 131. 
139 Ibid., p. 126; p. 131; p. 135. 
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am Platze – kajti to velja za vse – darum Maul halten und weiter dienen.« (Izpadi so popolnoma 
neumestni – zato jezik za zobe in dalje služiti).141 To je bilo zelo jasno sporočilo, da profesor 
ni naklonjen novim idejam in da bo svoj projekt vodil po svojih zamislih. Od takrat profesor 
Tomažiča ni več klical k sebi na posvet – vsaj za nekaj časa. Plečnik je bil užaljen in vznemirjen, 
čutil je napad na svojo pedagogiko, posebej ker je bil Tomažič njegov zaupnik, ljubljenec, meni 
Omahen.142   
 
Kmalu zatem je profesor Tomažiču spet dal novo priložnost. Plečnik je Tomažiča cenil, zato je 
verjel, da bo Vitruvijeva knjiga, ki mu jo je podaril, mladega študenta prepričala, da so osnove 
arhitekture večne, spreminja se le način podajanja. Profesor je menil: »Upal in prepričan sem, 
da bosta Vitruvius in antika, kakor sta name napravila mogočen vtis, enako vplivala nanj. To 
spoznanje večne resnice, ki vlada v arhitekturi, ne glede na čas in slog, ga mora prepričati. Ob 
tem študiju pa ga moram vpreči še v vodstvo in nadzorstvo mojih del, ki jih izvršujejo. Tam 
nastopa le klasičen materijal. Tako bo imel Vitruvius pri tem več povedati, kakor tisti Perret ali 
Gropius e tutti quanti.«143 Ob izročitvi Vitruvija je Plečnik pripomnil, naj obdarjenec išče pravo 
lepoto, ne le prenapeto tehniko in organizacijo. Tomažič je to sprejel in novim tokovom sledil 
le v teoriji. Mislil je, da se bo pri profesorju praktično usposobil za dobrega arhitekta v osnovah, 
projektiranju, vodenju in obrtniških delih. Po Omahnovih besedah naj bi preučevanje antike v 
Tomažiču zatrlo željo po odkrivanju novega v arhitekturi in naj bi se takrat obrnil v preteklost. 
Takrat naj bi navezal globlji stik s profesorjem.144 Malo verjetno je, da ta Omahnova teza drži, 
ker to pomeni, da bi Tomažič naenkrat opustil svoja prepričanja, ki so bila v prejšnjih letih še 
dokaj močna. Najverjetneje se je Tomažič sprijaznil s profesorjevimi prepričanji in enostavno 
nadaljeval svoje delo. To potrdi citat, ki naj bi ga izrekel v zadnjem letniku študija: »Če bom 
šel novo pot in oral ledino, bom ostal še dolgo sam, ločen od vse gradbene dejavnosti. Če pa 
bom ostal pri starem, ne bom pripravljen, ko potrka nova doba na vrata. Mislim, da je najboljše 
živeti po današnje in biti pripravljen na jutrišnje. Profesorjeva umetniška potenca je bila takrat 
prava barikada, prek katere sodoben razvoj ni mogel prodreti v naš prostor […] Tu so potrebna 
še dolga leta vzgoje. Če mi takrat, ko pride ta čas, ne bomo pripravljeni, ne bomo nikoli več 
našli prilike, da bi se mogli vključiti v arhitekturno dogajanje v tem prostoru. Sedaj nam 
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omogoča profesorjeva umetniška sila ta poseg, pozneje pa nas bo odrinila generacijska nujnost 
in brezobzirnost.«145  
 
Poleti je Plečnik odšel v Prago, risalnica pa je vseeno bila polna, če ni bilo nikogar drugega, je 
risal Tomažič. V enem od takratnih poletnih pisem Tomažič Plečniku omenja, da je skoraj 
končal detajle Likovičevega križa [več v poglavju: 11.2.2], dela nagrobnika svojega sošolca in 
Plečnikovega učenca, o čemer pravi, da gre počasi, a z ljubeznijo in da komaj čaka jesen, ko se 
Plečnik vrne v Ljubljano.146 Tudi ko ni bil v Ljubljani, je profesor svojim študentom dajal 
naloge. Tomažiču na primer naroča: »Mali most preko 5 m široke vode, lesen ali kamenit, 
eventualno kombinirano. S peresom krepko risana skica, ortogonalna, ali pa takoj perspektivna. 
Stvar naj bo dekorativno živa.« Pismo je končal z Michelangelovim citatom, ki slavi risbo oz. 
projektiranje kot vrhunec umetnosti.147 V enem od pisem pozimi 1923/1924 Tomažič piše 
Plečniku, da študentje občutijo razliko, ker profesorja ni z njimi v Ljubljani, saj je bil v Pragi. 
»Počitnice so deloma tudi pri nas: Da smo sami, da ni Vas med nami – to čutimo.«148  
 
Ko je bil Tomažič v zadnjem letniku, mu je jeseni 1923 Plečnik rekel: »Dragi moj prijatelj, 
želel bi, da postanete moj asistent. Sicer ne vem, kako in kaj je z vami, vendar bi želel in vas 
prosim, da mesto sprejmete.«149 Tomažič je rade volje privolil, saj se mu pisarniški posli na 
banovinskem tehničnem oddelku, na katerem bi se lahko zaposlil, niso zdeli ravno zanimivi. 
Omahen pravi, da je kljub tej profesorjevi ponudbi Tomažič do svojih kolegov ostal enak – 
sošolec in tovariš. Nič se ni spremenil.150  
 
Zakaj je torej Plečnik izbral prav Tomažiča za svojega asistenta? Točnega odgovora na to 
vprašanje ne moremo dati, lahko pa razmislimo o možnih razlogih. Plečnik je gotovo cenil 
pridnost in znanje, ki ju je spremljal ob Tomažičevem marljivem, organiziranem in natančnem 
delu v seminarju. Ne moremo zanemariti tudi dejstva, da sta profesor in študent izhajala iz 
podobnega okolja. Tomažičev brat Ivan je bil duhovnik in dober znanec Plečnikovega brata 
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Andreja.151 Celo Tomažičev oče je bil obrtnik lesne stroke, je imel enako izobrazbo kot 
Plečnikov. Zanimiva je pripomba, ki jo je profesor Tomažiču izrekel o kolegu Burgarju, ki je 
bil kmečkega rodu: »Kmečki sin ne bo nikoli dober arhitekt, ker mu manjka vmesna stopnja 
obrtnika.«152 Morda je profesorju godilo tudi to, da mu je bil Tomažič izredno naklonjen. 
Slednji je Omahnu glede pomislekov o profesorjevih metodah odgovoril: »Kdor veruje v boga, 
mora verovati v vse, kar je božjega,« in v isti sapi nadaljeval: »Kdor veruje v Plečnikov 
umetniški genij, mora ravnati v soglasju s takim sklepanjem. Torej verovati v vse, kar pride iz 
njegovih ust in rok.«153 Iz teh besed je razbrati Tomažičevo lojalnost in prepričanje v 
Plečnikove metode učenja, kar se bo kasneje spremenilo.  
 
 
5.2. LETA PO ŠTUDIJU  
 
 
Po študiju arhitekture so prvi Plečnikovi študenti odšli vsak svojo pot. Dragotin Fatur je 
dobil službo v gradbenem podjetju inženirja Kasala na Jesenicah. Dušan Grabrijan ni takoj dobil 
službe, odšel je v Maribor odslužit vojaški rok in potem na izpopolnjevanje v Pariz na École 
des Beaux Arts. Tomažič je ostal ob profesorju in po napornih letih študija novembra 1924 tudi 
uradno postal Plečnikov asistent na univerzi. Od takrat naprej je dobival vse večji delež in 
odgovornost pri projektih. Njuno prijateljevanje je bilo še zmeraj močno, pisma pa so v večji 
meri posvečena delu. Tomažič je bil pragmatični asistent, sklepal je pogodbe in dogovore, 
opravljal meritve, sestavljal stroškovnike in pripravljal projekte. V risalnici med študenti je 
skrbel za red in natančnost.154 Od šolskega leta 1924/1925 do 1929/1930, ko je bil asistent na 
fakulteti, je Plečniku pomagal pri izvajanju seminarja.155 
Kot profesorjev asistent je Tomažič v poznih dvajsetih letih veliko sodeloval pri Plečnikovih 
načrtih, bil pa je tako kot tudi drugi slovenski arhitekti v senci mojstrovega imena in identitete. 
Po navadi je bil Tomažič zadolžen za izvedbo načrtov in celo za nadzor gradnje po Plečnikovih 
idejah, dela v pregledih slovenske arhitekture pa veljajo za Plečnikova in Tomažič ni velikokrat 
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omenjen. Prvič je s Plečnikom sodeloval pri načrtih za cerkev sv. Magdalene, ki niso bili 
realizirani. Takrat je seveda bil zadolžen za izrisovanje natančnih in tehnično preciznih načrtov 
po profesorjevih zamislih. Pri izvedbi del na cerkvi v Bogojini leta 1924 je Plečnik toliko zaupal 
Tomažiču,156 da ne samo, da je ta izrisal načrte po profesorjevih skicah, temveč je tudi 
nadzoroval delo v Bogojini, ko je bil Plečnik v Pragi. Izjema je prenova Zbornice TOI, kjer je 
na napisni plošči naveden Tomažič kot arhitekt prezidave in adaptacije, a je idejna rešitev bila 
Plečnikova. To poraja vprašanje, kot piše Prelovšek, ali je Plečnik to odločitev sprejel zaradi 
neplačanih načrtov za magdalensko cerkev ali pa morda zaradi spoznanja, da dokončano delo 
na Zbornici TOI ni takšno, kot bi si želel.157 Po tretji strani pa je možno, da je Plečnik prepustil 
avtorstvo svojemu študentu zaradi tega, ker je Tomažič dejansko imel veliko vlogo pri tem 
projektu, saj je izrisal načrte, jih popravljal in bil vsakodnevno prisoten na gradbišču pri obnovi, 
medtem ko je Plečnik delal v Pragi. 
Omahen se spominja srečanja petkovcev v kavarni Zvezda, kjer so prebirali revijo Bauhaus. 
Herman Hus jo je predstavil preostalim, Tomažič pa mu je prisluhnil in dal vedeti, da mu je vse 
to do potankosti znano. Tako se je Tomažiču porodila ideja, da bi »Ognjišče« moralo 
organizirati strokovno ekskurzijo na svetovno razstavo arhitekture in umetne obrti v Pariz.158 
Tega leta je tudi sam profesor veliko razmišljal o Le Corbusierju. Tako je študentom povedal: 
»Ko gledam moderne tokove, dobim občutek, da smo se v Evropi zgubili. Le Corbusier sploh 
negira arhitekturo. Zanj je socialno sredstvo, s katerim hoče pomagati človeku. Znamenje torej, 
da človeška duša živi po zakonu: Ljubi svojega bližnjega!... Po mojem prepričanju je danes 
edina rešitev Evrope v hiši. Dati hišo družini! Toda po drugi strani spet pomeni arcus-
architectura nekaj, kar nas veže s tem, kar je višje, kakor mavrica, ki veže to stran življenja z 
onstranstvom. […] Tisto kar nam oznanjajo ti apostoli [modernisti], je gola pamet, je jasen 
razum. Golo inženirstvo. Jaz pa iščem dušo, iščem srce.«159 O novih materialih pa je rekel: »In 
železobeton, ne, ne, to ni pravi material.  To je zmes narejena v laboratoriju.« 160 Vse te izjave 
nam pokažejo Plečnikov pogled na sočasno arhitekturo: vidi jo kot čisto gradbeno konstrukcijo, 
ki ji manjka »umetnosti«. 
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Vsi študentje so bili za ekskurzijo v Pariz, Tomažič pa je čakal na pravi trenutek, da sporoči 
profesorju. Plečnik je privolil in se jim odločil celo pridružiti. Tako bi jih s profesorjem vred 
bilo 19, odhod pa je bil določen za 19. junij 1925.161 Nekaj ur pred odhodom je Plečnik povabil 
Tomažiča v svojo hišo in mu povedal, da ne gre z njimi.162 
 
V sklopu daljše italijansko-francoske ekskurzije so bile Benetke [fig. 26] prvo mesto, v katero 
so študentje prispeli z ladjo iz Trsta. Naslednja postaja je bila Padova. 21. junija 1925 je 
Tomažič z ekskurzije poslal razglednico iz Firenc, kjer so tudi obiskali vse znamenitosti, zatem 
so šli v Piso, od tam v Genovo in nato do Pariza, kjer so bili navdušeni nad starim delom mesta 
in Eifflovim stolpom ter muzeji.163 V Pariz so potovali: Jaroslav Černigoj (1905–1989), 
Aleksander Dev, (1903–1967), Vinko Glanz (1902–1977), Janez Valentinčič (1904– 1994), 
Jože Burgar, Janko Omahen, Miroslav Oražem, Domicijan Serajnik, Tomažič [fig. 27] idr. Na 
razstavi dekorativnih umetnosti so videli Le Corbusierjevo L'Esprit Noveau, pa tudi češke, 
belgijske in francoske paviljone in tudi mnoge secesijske arhitekte ter veliko umetne obrti. Ivan 
Vurnik se je na tej razstavi v jugoslovanskem paviljonu predstavil z Zadružno banko, saj je 
slovenska pokrajinska vlada naročila večje število velikih fotografij poslopja.164 Po potovanju 
je Tomažič Plečniku poročal o vsem videnem in doživetem, o novi arhitekturi pa je povedal, da 
se uveljavlja v predmestju in da na razstavi ni bilo drugega, kot tisto, kar so že poznali iz 
strokovnih revij. Omenil je še, da je bil Le Corbusier na razstavi skromno predstavljen.165  
 
Oktobra leta 1930 so končana dela na Vzajemni zavarovalnici v Ljubljani, zadnjem delu, pri 
katerem je Tomažič še sodeloval s Plečnikom. Takrat je zapustil asistentsko službo pri 
profesorju, verjetno toliko lažje, ker je dobil nova naročila od zavarovalnice.166 Ravnikar je v 
devetdesetih letih 20. stoletja povedal, da je bil Plečnik ta, ki je Tomažiča odrinil in odslovil, 
ker ga je Tomažič silno razočaral167 (podoben vzorec obnašanja kasneje vidimo tudi v zvezi z 
                                                          
 
161 Ibid., pp. 234–235. 
162 PRELOVŠEK 2017, p. 216. 
163 OMAHEN 1976, pp. 247–255. 
164 Razstava je pomenila preobrat v Vurnikovem ustvarjanju, saj ga je spodbudila k preusmeritvi v 
funkcionalizem (Ivan VURNIK, Razstava dekorativnih umetnosti in modernih industrij 1925 v Parizu, Dom in 
svet, XXXVIII/7, 1925, pp. 243–250; cf. BLAGAJNE 1994, p. 25). 
165 OMAHEN 1976, p. 255. 
166 PRELOVŠEK 2017, p. 293. 
167 Boštjan VUGA, Edvard Ravnikar: »Mogoče ste za to premladi…«, in: Hommage à Edvard Ravnikar 1907 – 
1933 (ed. France Ivanšek), Ljubljana 1995, p. 425. 
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Ravnikarjem, ko ta dobi naročilo za Moderno galerijo).168 O razlogih danes lahko le sklepamo, 
verjetno pa so povezani s tem, da je Tomažič nerad delal po njegovih predlogih (kot na Zbornici 
TOI in Vzajemni zavarovalnici), temveč si je prizadeval najti svoj izraz, »pobegniti« iz 
Plečnikove sence in pokroviteljstva in si tako pridobiti svobodo pri izbiri materialov ter pri 
samemu projektiranju stavb v novem slogu. Njuni pogledi so se takrat razšli. »Plečnik je recimo 
postal skoraj odkrit sovražnik vsakega, ki mu je kaj hotel,« je izjavil Ravnikar v svojih 
poznejših letih.169 O Plečnikovem in Tomažičevem nadaljnjem odnosu je malo znanega. 
Opustila sta stike in se le občasno srečevala na javnih dogodkih. Po tem razočaranju je Plečnik 
postal previdnejši in si je za asistenta izbral »do zadnjega vdanega« Janeza Valentinčiča (1904–
1994).170 Na enem od petkovih sestankov, ko so, takrat že starejši in uveljavljeni arhitekti, 
nekoč Plečnikovi študenti, poskušali zasnovati knjigo o Plečniku (kar je postala Omahnova 
knjiga), je Tomažič o profesorju izjavil, da je bil pravi Pygmalion, ki je žrtvoval sebe in vzgojo 
študentov svoji umetnosti; in drugič, da ni bil pedagog, v smislu sodobnega vzgajanja.171 
Na otvoritvi 4. razstave mlade slovenske arhitekture oktobra leta 1933 v Jakopičevem paviljonu 
je France Tomažič imel govor, ki ga poznamo po objavi v knjigi Naš dom. Ta je mladega 
arhitekta postavil v nasprotje s Plečnikom.172   
V prvi vrsti človeškega udejstvovanja in napredka stoji dan-danes moderna 
arhitektura. Moderna arhitektura je samosvoja. Zavrgla in osmešila je 
sentimentalne želje po starih časih, ki so coklja dandanašnjemu napredku. Mirno 
prenaša preziranje odmirajoče dobe z jasno zavestjo, da s svojim delom gradi 
novo, lepšo dobo. Ne baha se z bogastvom fasad, ne govori gostobesedno z 
ornamenti in ne koketira s tujim blagom […]. Življenja ne zanikuje, ga ne ubija, 
ampak mu daje rast in nove razvojne mogočnosti. V življenje ne posega in ga ne 
preoblikuje z besedo, temveč s svojimi deli. Od svojih delavcev zahteva, da so pri 
delu 100%ni z vsemi svojimi sposobnostmi in močmi. Ne prisvaja si za vsako ceno 
epiteta ''umetnosti''. Kupna cena za ta epiteton je preveč padla, da bi se bilo vredno 
zanj potegovati. Starost zanjo ni odločilna pri ocenjevanju kakovosti. Svojih del 
ne vklepa v module, kanone in druge zakone oblike. Vedno nove mogočnosti 
ustvarjanja in oblikovanja odpira. Veseli se vsakega napredka in mu poišče pravi 
izraz v svojih delih. Razkrinkala je nezmiselnost in goli formalizem v prostoru in 
oblikah, ki sta tako dolgo dušila zdravi razvoj. 
[…]. Prostore ustvarja in razsvetljuje, jih ogreva in zrači, jih toplo in zračno oblači, 
kakor še nikdar doslej. Mrazu, vročini, mokroti gospoduje. Razdalje skrajšuje in 
                                                          
 
168 Ibid., pp. 421–422. 
169 Ibid. 
170 PRELOVŠEK 2017, p. 293. 
171 OMAHEN 1976, p. 11. 
172 Andrej HRAUSKY, Funkcionalizem v slovenski arhitekturi med obema vojnama, Arhitektov bilten. 
Mednarodna revija za teorijo arhitekture, XXIII/117/118, 1993, pp. 31–32. 
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veže prostore med seboj. Urejuje mesta in prinaša vanje zdravje. Promet uravnava 
smiselno in ščiti  človeka pred nesrečo. Probleme, ki jih stavijo nove razmere, 
rešuje v velikem konceptu s pogledom v bodočnost. Materialu daje pravo ceno, 
obliko in mesto, ki mu gre v dandanašnjem življenju. Našla je že in še vedno išče 
nova pota in načine cenejšega, bolj zdravega in človeka dostojnega stanovanja. 
Spravila je v sklad prostor s človekom in rešila človeka iz suženjstva, v katerem 
je živel še včeraj v svojem stanovanju. 
Delo sodobnega arhitekta temelji na intenzivnem študiju v jasnem odnosu do 
problemov našega časa. Mladi arhitekt je zapustil megle Parnasa in stopil v  živo 
življenje. Zanj ni dvoma, da bodo načela, ki dandanes preoblikujejo človeka, 
odločilna pri ureditvi življenja nove dobe. Ne zapira se med štiri stene in ne sanja 
več na papirju o zlatih gradovih in starih časih. Dobro se zaveda, da so časi 
Medičejcev, renesančnih kraljev in knezov daleč za nami, da se ne povrnejo več 
in da se tudi meceni ne rode več. Ne prenese tega, da bi se šopirili s tem, kar so 
ustvarjali Grki, Egipčani in drugi v težkem boju z življenjem in s trdim kamnom. 
Njegovo delo ni odvisno samo od slučaja in nastrojenja, na trdnih tleh življenja 
stoji, premišljuje, računi, preizkuša in gradi. Ni ga strah svetlih in zračnih 
prostorov, praznih ploskev in čistih ravnih črt. Pri svojem delu odklanja vsiljive in 
ponekod še dandanes priljubljene oblike, v katere naj bi iznova vkoval modernega 
človeka. Stene prostorov odpira od kraja do kraja, da bi prevzel človeka čisti zrak, 
da bi ga zbujalo solnce iz spanja, da bi se zavedel svojega zdravja. Mladi arhitekt 
išče pri svojem delu izraza poštenosti dela, jasnosti zasnove, preprostosti oblik, 
človekovega zdravja in veselja do življenja. Konstrukcija mu je trdna, lahka in 
topla obleka prostorov. Osvobodil je hišo nepotrebne teže, rešil je prostor iz 
dosedanjih ječ, sprostil ga je, da se preliva in spaja z naravo. Z veseljem in 
pogumom gradi ter pripravlja pot lepšim in boljšim časom.«173 
 
Iz Tomažičevih besed je razbrati averzijo do Plečnikovega videnja arhitekture, obenem pa 
pokaže tudi na generacijski jaz. Tomažič jasno izjavi, da sledi modernemu, evropskemu 
Zeitgeistu, pri snovanju se ozira v prihodnost, ne v preteklost. Projekte načrtuje za trenutne in 
bodoče potrebe modernega človeka. Pri tem uveljavlja tehnične, statične in gradbene novosti. 
Zanj mora biti arhitektura v prvi vrsti podrejena človekovim potrebam, pa četudi to pomeni 
preprosto obliko stavbe – njenega eksterierja in interierja. V tem se kaže tudi Tomažičeva 
socialna nota in družbena ozaveščenost; nujnost, da ima vsak posameznik ne glede na družbeni 
stan pravico do prostora, ki nudi vse potrebno za udobno bivanje. V povezovanju z naravo 
potencira odpiranje prostora navzven in osvobajanje pretirane dekoracije. Stavbo ali stanovanje 
ne vidi kot umetniško delo per se, temveč kot prostor, ki ima funkcijo, utilitarnost.  
                                                          
 
173 France TOMAŽIČ, Govor ob priliki otvoritve prve arhitektonske razstave, in: Rado Kregar, Naš dom. Kakšen 
naj bo, I, Ljubljana 1934, pp. 8–9. 
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Razlike med njima so očitno vidne v jukstapoziciji fasad Plečnikove Vzajemne zavarovalnice 
(1928–1930) in sosednje, nekoliko kasneje zgrajene Tomažičeve poslovno-stanovanjske stavbe 
(1936). Obe stavbi sicer imata poudarjeno pritličje, ki je obloženo s kamnom, vendar se 
Plečnikova ponaša z mogočnimi kolonadami, skulpturami, balustradami in kombinacijo kamna 
in opeke – fasada je izrazito dekorativna in plastična [več v poglavju: 11.2.5]. Tomažič pa je 
pri svoji stavbi uporabil novo skeletno armirano-betonsko konstrukcijo, ki se kaže tudi na 
preprosti fasadi. Na njej je uporabil dve barvi: belo, ki nakazuje »notranjo« konstrukcijsko 
mrežo vertikal in horizontal, in opečnato, ki zapolnjuje te »pravokotnike« [več  v poglavju: 
11.3.10].  
 
6. ORIS DRUŽBENIH OKOLIŠČIN, KI SO VPLIVALE NA TOMAŽIČEVO 
ARHITEKTURNO FORMACIJO IN AFIRMACIJO  
 
Slogovnega in tehničnega preobrata v arhitekturi dvajsetih in tridesetih letih prejšnjega 
stoletja ni mogoče pojasniti samo z analizo mikrolokacije domačega slovenskega okolja, saj 
prostor in družba geografsko ali sociološko nista nikoli izolirana, nove ideje in stili nastanejo 
kot posledica vplivov, različnih tokov, mreženja, šolanja arhitektov in aktivnosti v bližnjem ali 
bolj oddaljenem okolju. Zato je potrebno razširiti geografske vidike in skozi prizmo 
mednarodnega (bolj ali manj evropskega) in jugoslovanskega konteksta (Slovenija je takrat del 
Kraljevine SHS (1918–1929) in Kraljevine Jugoslavije (1929–1945)) poiskati dejavnike, ki so 
oblikovali specifičen modernistično funkcionalističen slog, ki se v vsaki državi (in pri vsakem 
posamezniku), tako tudi na Slovenskem, manifestira malo drugače zaradi specifičnosti lokacije, 
tradicije gradnje, arhitekturnih šol, ustaljenih mednarodnih povezav, strukture naročništva itn. 
Da bi odgovorili na vprašanje okoliščin, ki so vplivale na oblikovanje Tomažičevega sloga, 
moramo definirati, kaj moderna funkcionalistična arhitektura sploh je in na kakšen način se 
pokaže v Tomažičevem opusu.  
V splošnem pomenu je pojem »modernizem« pogojen kot kontrast besedi »tradicionalizem«. 
V arhitekturi se v tem oziru pojavi pojem moderna arhitektura kot novi »arhitekturni jezik« – 
novo gibanje, ki je bilo revolucionarno tako v socialnem namenu kot tudi v arhitekturnih 
formah; te se »rodijo« kot kombinacija tehniških, družbenih in ekonomskih sprememb, ki so 
bile povezane z industrijsko revolucijo na koncu 19. in na začetku 20. stoletja v nasprotju s 
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tradicionalnimi načini gradnje in slogi.174 To je bila neke vrste reakcija na eklektičnost številnih 
oživljenih historičnih slogov v 19. stoletju. Moderna arhitektura je tako skušala eliminirati 
eklekticizem in poenostaviti arhitekturni jezik.175 V moderni arhitekturi so osnovni principi 
arhitekture na novo premišljeni in predrugačeni. Zajema kompleksno in veliko področje, v 
katerem najdemo obilico tokov in idej, med njimi tudi funkcionalizem, ki se pojavi v prvih 
desetletjih 20. stoletja. Funkcionalizem je tako samo ena od vizualnih manifestacij moderne 
arhitekture, v katerih primarni fokus dobi sama funkcija objekta (gradnja od »znotraj 
navzven«), v formalnem smislu pa so naglašeni volumen stavbe in redukcija ter abstrakcija 
ornamentov. Sprememba načina življenja z novo tehnologijo gradnje (uporaba novih 
materialov: jekla, betona, železa, stekla in umetnih snovi) in novim načinom bivanja in 
gospodinjstva se je odrazila tudi v izoblikovanju novega arhitekturnega sloga.176 Ozko je 
povezan s socializmom in zrcali njegovo takrat novo ideologijo.177 
Funkcionalizem se v različnih oblikah pojavi skoraj po celi Evropi in Severni Ameriki, za 
slovenski prostor so ključni dogodki, ki nastanejo na širšem nemško govorečem prostoru, preko 
katerih pojasnjujem ta slogovni fenomen tudi pri Tomažiču. Slovensko ozemlje je bilo 
navezano na širši nemško govoreči prostor že zaradi zgodovine, geografske lege in  družbenih 
okoliščin. Zgodnji modernizem s ključnimi akterji, kot je na primer Adolf Loos, je bil znan že 
predvojnim in povojnim študentom z Dunaja, medtem ko je sredi dvajsetih letih prišlo do 
velikega »booma« nove gradnje v weimarski Nemčiji. V tem oziru je pomemben Bauhaus, 
visoka šola za arhitekturo in oblikovanje, ki jo je 1. aprila leta 1919 ustanovil arhitekt Walter 
Gropius (1883–1969) v Weimarju. Šola je delovala v Weimarju (1919–1925), Dessauu (1925–
1932) in Berlinu (1932–1933) pod vodstvom Gropiusa (1919–1928), Hennesa Meyerja (1928–
1930) in Ludwiga Mies van der Roha (1930–1933). Po zaprtju šole so študenti in profesorji 
Bauhausa širili nauk šole po celem svetu, saj so zaradi politične situacije v Nemčiji emigrirali 
v druge države. Osnove Bauhaus arhitekture so racionalnost, masovna produkcija, 
poenostavljene geometrijske forme objektov, ki primarno sledijo sami funkciji objekta, pri tem 
                                                          
 
174 Leonardo BENEVOLO, History of Modern Architecture. The Tradition of Modern Architecture, I, London 
19712, pp. 23–27.; William J. R. CURTIS, Modern Architecture Since 1900, London 19963, p. 15. 
175 CURTIS 1996, pp. 21–25; Kenneth FRAMPTON, Modern Architecture. A Critical History, London 20074, 
pp. 152–154. 
176 Henry-Russell HITCHCOCK –  Philip JOHNSON, The International Style, New York – London 19963, p. 
53; Peter KREČIČ, Slovenska arhitekturna kritika med vojnama in pregled nekaterih prelomnih momentov v 
povojnem razvoju, Sinteza, 41/42, 1978, pp. 106–108. 
177 CURTIS 1996, pp. 84–85. 
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pa je bistvena kombinacija obrti in inženirstva.178 Frankfurt pa je bilo prvo nemško mesto, ki je 
za vsa nova naročila med letoma 1924 in 1933 najelo nove, funkcionalistične arhitekte pod 
vodilnim mestnim arhitektom Ernstom Mayem (1886–1970), ki je imel prvo in zadnjo besedo 
pri urbanizaciji in novi gradnji v t. i. programu Novega Frankfurta. Njegovi stanovanjski bloki 
na Bruchfeldstrasse in Hohenblick, prva njegova naročila iz leta 1924, so torej v estetiki 
manifestirala nove ideje gradnje (tipizirana stanovanja): od ravnih streh do ravnih površin v 
cik-cakastem tlorisu (vsako naslednje stanovanje je bilo zamaknjeno glede na prejšnjega), z 
velikimi vrtovi v ozadju. Revolucinarne novosti so bile tudi v razumevanju tlorisa: stanovanja 
dobijo majhne spalnice in velik odprt prostor dnevne sobe, povezane z jedilnico, ki postane 
središče družinskega življenja in druženja. Velika pozornost ni bila posvečena le tlorisni 
zasnovi, temveč tudi notranjemu opremljanju stanovanja.179 Revolucionarna Frankfurtska 
kuhinja Margarete Schütte - Lihotzky (1897–2000) iz leta 1926 je omogočila gospodinji 
kuhanje z manjšim trudom in v najkrajšem času z majhnim številom korakov ali gibov. V 
tehničnem smislu je bila uvedena centralna kurjava, omare in pohištvo so postali vgrajeni – da 
bi se prostor maksimalno izkoristil. Maksimalno so poskušali izkoriščati tudi naravno lego 
sonca in okolja.180  
V povezavi s temi spremembami v družbi je nastala tudi pobuda za ustanovitev CIAM-a 
(Congrès internationaux d'architecture moderne 1928–1968), mednarodnega kongresa 
moderne arhitekture. Ustanovila ga je skupina 28 modernističnih arhitektov, ki so promovirali 
modernistično gibanje v arhitekturi in ga uporabljali kot politično in ekonomsko orodje za 
izboljševanje življenjskega standarda z novimi načeli v urbanizmu in arhitekturi ter z močno 
socialno ozaveščenostjo.181 CIAM je tako propagiral konkretna navodila in uvedel normativne 
dimenzije in gradbene metode. Drugi mednarodni kongres CIAM je leta 1929 potekal v 
Frankfurtu (na pobudo Ernsta Maya), bil je v znamenju moderne arhitekture s poudarkom na 
stanovanjih za minimalno eksistenco. Tretji kongres, ki je bil v Bruslju leta 1930, pa se je 
ukvarjal s vprašanjem racionalnega načina gradnje: razmika med bloki in njihove višine ter 
maksimalnega izkoriščanja materialov in zemljišča.182  
                                                          
 
178 Alexander DORNER, Das Bauhaus und Seine Zeit, in: Bauhaus 1919–1928 (edd. Herbert Bayer, Walter 
Gropius, Ise Gropius), Teufen 1955, pp. 11–15.  
179 Ibid. 
180 Ivan VURNIK, K vprašanju enodružinske delavske hišice, Dom in svet, XLI/3, 1928, p. 82. 
181 Darja RADOVIĆ MAHEČIĆ, Moderna arhitektura u Hrvatskoj. 1930-ih, Zagreb 2007, pp. 37–39. 
182 Kenneth FRAMPTON, Promene u ideologiji: CIAM i Tim 10, Kritika i kontrakritika, in: Miloš R. Perović, 
Historija Moderne Arhitekture. Antologija tekstova, III, Beograd 2005, p. 139.  
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CIAM-ova načela so spremenila tok arhitekturnega razvoja in imela velik vpliv tudi na 
slovenske arhitekte, ki so ustvarjali v tridesetih letih.183  
 
6.1. PRODOR MODERNIZMA V JUGOSLAVIJO IN SLOVENIJO 
 
Kaj so torej bili odločilni faktorji, da so mladi slovenski arhitekti (nekateri od njih celo 
izšolani pri Plečniku kot Tomažič, Fatur idr.) sprejeli modernizem? Sodobno arhitekturo so 
spremljali ob branju knjig, člankov v strokovnih revijah, z obiskovanjem mednarodnih 
kongresov, tujih razstav in ob sledenju CIAM-u ter njegovih vodilnih arhitektov, ki so javno 
pisali o funkcionalizmu kot najmodernejšem toku in v tem prepričanju šolali svoje študente. 
Takšna osebnost je bil na primer Le Corbusier, profesorji kot Peter Behrens (1868–1940) na 
Dunaju, Mies van der Rohe in Walter Gropius v šoli Bauhaus itd.184   
 
V jugoslovanskem kontekstu so novi tokovi postajali najvidnejši sprva v Zagrebu, kasneje pa 
tudi v Beogradu in v Ljubljani, ki je najkasneje dobila arhitekturni oddelek. Hrvaški arhitekt 
Viktor Kovačić (1874–1924), Wagnerjev učenec, je postal eden glavnih zagovornikov 
modernizma že leta 1901 v prvi številki časopisa Život, kjer objavi članek ''Moderna 
arhitektura'', leta 1906 pa vzpostavi »Klub hrvaških arhitektov«. Svoje nazore o sodobni 
arhitekturi uresniči leta 1910 z vilama za slikarja Roberta Auerja (1873–1952) in kiparja 
Roberta Frangeša-Mihanovića (1872–1940). Kovačiću se je kmalu pridružil tudi dunajski 
študent Hugo Ehrlich (1879–1936), ki pa za razliko od Kovačića ni nadaljeval Wagnerjevega 
nauka, temveč Loosovega. Leta 1910 sta odprla uspešen skupni atelje, njuno delovanje pa je 
prekinila vojna. Po vojni je Kovačić dosledno nadaljeval svoje ideje. Leta 1924, ko Tomažič 
zaključuje študij, Kovačić umre, na zagrebško sceno pa vstopi Drago Ibler (1894–1964), že od 
leta 1923 zagovornik novih načel v arhitekturi, ki je vzgajal prepoznavno »zagrebško šolo« 
(1926–1933). Kot predsednik novoustanovljene skupine »Zemlja« je zaslužen za širjenje 
funkcionalizma na Hrvaškem. Stjepan Planić (1901–1981) in Ernest Weissmann (1903–1985) 
sta napisala prve teoretske tekste o funkcionalistični arhitekturi, Planić pa je leta 1932 urejal 
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tudi zbornik Moderna arhitektura, kjer najdemo natečajne projekte mladih hrvaških 
modernističnih arhitektov.185 
V Beogradu sta najvidnejša funkcionalista postala Milan Zloković (1898–1965) in Nikola 
Dobrović (1897–1967).186 Srbski arhitekt Branislav Kojić (1899–1987) je leta 1928 v Beogradu 
ustanovil t. i. »Grupo arhitektov moderne usmeritve«, ki se je jasno distancirala od preteklih, 
bolj tradicionalnih slogov in vpliv videla v »international style«. V skupini so bili še Zloković, 
Dušan Babić (1894–1948) in Jan Dubovy.187   
V ljubljanskem okviru je v študijskem letu 1925/1926 bil ustanovljen Vurnikov seminar na 
predhodnici ljubljanske fakultete za arhitekturo. Vurnik je v Domu in svetu leta 1927 o ciljih 
svoje »šole« (seminarja) zapisal: »Vsak zaveden eklekticizem nam bodi pri našem delu hote 
izključen, zato ker vemo, da eklekticizem ne more biti ne v vsakdanjem življenju ne v umetnosti 
zdrava podlaga razvoja.« In nadaljuje, da bi šola morala izobraževati ljudi, »ki naj bi bili 
sposobni ustvarjati tako, kakor to življenje samo od nas zahteva.«188 Stane Bernik je mnenja, 
da je ravno profesor Vurnik zaslužen za »hiter razvoj« funkcionalizma v Sloveniji. Vurnik je 
bil proti eklekticizmu (ki je tako očiten pri Plečniku), kot vzornika je vzel Le Corbusierja in 
zapustil dunajska izhodišča, v katerih je bil šolan. Sprva je ustvarjal v t. i. narodnem slogu, 
vendar je v poznih dvajsetih letih in na začetku tridesetih sprejel funkcionalizem, ki ga je 
dodatno okrepil obisk svetovne razstave leta 1925 v Parizu.189 V kritiki pariške razstave 
umetnostnega zgodovinarja Izidorja Cankarja je zapisano, da so mnogi pričakovali, da bo ta 
razstava rodila in izkristalizirala novi stil njihovega stoletja, in da se bo tukaj slednjič pojavila 
slogovna enotnost, vendar je bila resnica po Cankarjevem mnenju drugačna. Namesto enotnosti 
je videl slogovno pluralnost.190 
V sredini dvajsetih letih v Ljubljani zaznamo večje pojavljanje literature o modernistični 
arhitekturi. Tako so leta 1925 dobili tudi nemški prevod Le Corbusierjevega dela Vers une 
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architecture iz leta 1923. Knjiga je bila tako popularna, da je 1925 izšla tudi druga izdaja.191  
Poleg tega se je po prvi svetovni vojni Kraljevina SHS oz. kasneje Kraljevina Jugoslavija 
zbližala s Francijo, s staro srbsko zaveznico. Tako so tudi v Ljubljani v Narodnem domu odprli 
francoski kulturni center, kjer je bilo mogoče prebirati revijo L'Esprit Nouveau, ki so jo Le 
Corbusier, Amédée Ozenfant (1886–1966) in Paul Dermée (1886–1951) izdajali od leta 1920 
do 1925.192  
Revija Bauhaus Walterja Gropiusa in neštete izdane knjige ter članki so propagirali novi stil 
gradnje kot napreden in moderen. Za razvoj slovenskega funkcionalizma (in tudi 
jugoslovanskega) sta bili pomembni predvsem dve vplivni tuji reviji, Domus in L'Architecture 
d'aujourd'hui. Prvo je leta 1928 v Milanu ustanovil Gio Ponti (1891–1979), drugo novembra 
1930 André Bloc (1896–1966) v Parizu. Francoska revija je sledila novim arhitekturnim 
trendom v internacionalnem kontekstu, čeprav se je osredotočala predvsem na domačo, 
francosko umetnost.193 Od leta 1932 je poročala o novih strokovnih časopisih v takratni 
Kraljevini Jugoslaviji, ki da so sicer dobro oblikovani, vendar nerazumljivi, ker so izdani samo 
v domačih jezikih. To se je predvsem nanašalo na vodilni reviji Građanski vjesnik,194 ki je leta 
1932 začela izhajati v Zagrebu, in na Arhitekturo, ki je od 1931 do 1934 izhajala v Ljubljani. 
Arhitektura, mesečna revija za stavbno, likovno in uporabno umetnost195 je zato začela prevajati 
naslove člankov in legende v francoski jezik. Ljubomir Ilić, ki  je leta 1931 v Parizu diplomiral 
iz arhitekture, je bil stalen pariški dopisnik francoske revije za Jugoslavijo, kjer je pisal o 
sodobnih jugoslovanskih revijah in arhitekturnih dosežkih od leta 1932 do 1935. Njegov 
največji dosežek je bil obsežen članek Arhitektura u Jugoslaviji, ki je bil izdan leta 1933. V 
njem Ilić poskuša prikazati raznolikost gradbenih tradicij v posameznih delih znotraj 
Jugoslavije in orisati z besedo in številnimi fotografijami sodobno arhitekturo glavnih mest: od 
Beograda preko Sarajeva do Zagreba in Ljubljane.196  
V obdobju med obema vojnama so se jugoslovanski arhitekti usposabljali pri vodilnih arhitektih 
tega časa, Le Corbusierju in njegovem bratrancu Pierru Jeanneretu (1896–1967).197 Hrvaški 
arhitekt Ernest Weissmann, ki je bil Le Corbusierov in Loosov učenec, je po Le Corbusierjevem 
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predlogu postal novembra 1931 delegat Jugoslavije za CIAM.198 Ta čas se je začela tudi druga 
razvojna faza CIAM-a (1933–1947), ki je bila pod Le Corbusierovo prevlado.199 Njegovih pet 
točk arhitekture – stebri, ki stavbo dvignejo od tal, vrt na strehi, svoboden tloris, horizontalno 
okno in svobodna fasada s skeletno konstrukcijo – je postalo v večji ali manjši meri glavno 
vodilo arhitektov.200 
Med imeni tega novega funkcionalističnega toka arhitekture na Slovenskem je bil tudi France 
Tomažič.201 Poleg njega so bili vodilne osebe: Josip Costaperaria, ki je študiral na Dunaju pred 
prvo svetovno vojno, Ivo Spinčič (1903–1985), učenec Petra Behrensa na Dunaju po prvi vojni, 
Emil Navinšek (1904–1991), Herman Hus, Stanislav Rohrman, Dragotin Fatur, Karel Hus, 
Janko Omahen, Maks Strenar, Domicijan Serajnik, Jaroslav Černigoj, Aleksander Dev idr.202 
Rdeča nit funkcionalizma je bila funkcija pred estetiko, dekorativnostjo, kar je v besede strnil 
arhitekt Stanislav Rohrman, praški in münchenski študent: »Ker se mora nova arhitektura 
strogo podrediti principom ekonomije, socialnemu čutu, konstrukciji, uporabi materiala, 
ekonomiji časa, energije ter vobče sodobnemu življenju, je razumljivo, da mora biti mesto 
oziroma moderna stavba podrejena človeškim potrebam. Zato mora biti sodobna stavba 
zgrajena po teh načelih ter mora delovati v celoti kakor v podrobnostih kot živo telo, ki kaže 
sledove velike discipline.«203 Omahen je po II. CIAM-u o funkcionalistični gradnji povedal: 
»Spravili smo človeka pod lasten krov, kjer lahko udobno živi, je in spi – to je bilo zaenkrat 
tudi najvažnejše.« To je kmalu postala vodilna miselnost funkcionalističnih arhitektov, ki se je 
zrcalila v njihovem načrtovanju takratnih arhitekturnih objektov.204 
Arhitekti so ustanovili tudi Klub arhitektov, ki je organiziral razstave in promoviral arhitekturna 
tekmovanja ter začel izdajati novo specializirano, domačo revijo kot odgovor tujim, že prej 
omenjeno Arhitekturo.205 Sedež le-te je bil v Ljubljani, izdajal jo je Konzorcij pod vodstvom 
Dragotina Faturja, revijo pa so urejale beograjska, zagrebška, in ljubljanska redakcija – ob tem 
lahko rečemo, da je Arhitektura povezovala moderniste znotraj Jugoslavije. V uvodniku k prvi 
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številki je zapisano (oktobra 1931): »Mesečna revija arhitektura je nastala na podlagi 
dolgotrajnega pripravljalnega dela borbenih arhitektov iz Beograda, Zagreba in Ljubljane.206 
Revija ima namen združiti sodobne arhitekte Jugoslavije in usmeriti njih delo k enotnemu cilju 
in primeru.« S to revijo so mladi ljubljanski, pa tudi drugi arhitekti znotraj Jugoslavije dobili 
močno oporo v pisani obliki. V prvih številkah je bil poudarek na hrvaški, bosanski in 
beograjski arhitekturi, ki je bila tedaj naprednejša in drznejša od ljubljanske in je mogla 
pokazati več realizacij.207 Uredništvo je skušalo svoje bralce seznaniti tudi s svetovno 
arhitekturo  s knjigami, ki so bile izdane na primer na Dunaju in v Parizu.208 V reviji so 
predstavljeni na tujem izšolani slovenski študentje, kot sta Vladimir Šubic (1894–1946) in Josip 
Costaperaria, ter Plečnikovi in Vurnikovi diplomanti.  
Leta 1931 sta Jože Mesar (1907–2002) in Ivo Spinčič (1903–1985) pri založbi Kosmos izdala 
knjigo Stanovanje. V predgovoru je opisan ideal stanovanjske arhitekture – individualna hiša z 
vrtom. V knjigi sta, sicer površno, objavila Le Corbusierjevih pet točk arhitekture in poudarila 
manjšanje družbenih razlik in enake bistvene potrebe ljudi. Po njunem mnenju je zavetje v 
obliki stanovanja pomembno tako za delavca, uradnika, tovarnarja ali finančnika. Vsi navedeni 
morajo imeti enake pravice do dobrega stanovanja.209 Rado Kregar (1893–1962) je v založbi 
revije Žena in dom nadaljeval iste ideje in izdal tri zvezke z enotnim naslovom Naš dom: Naš 
dom, kakšen naj bo, I (1934); Kaj moram vedeti, kadar gradim svoj dom, II (1936); Kako se 
gradi, III (1937). 210 Tako Mesar-Spinčičeva kakor Kregarjeva publikacija sta popularizirali 
nov pristop do arhitekture ter bili namenjeni arhitektom in širši publiki, v ospredju pa je bilo 
vprašanje sodobnega stanovanja.  
Prvi del knjige Naš dom, kakšen naj bo prinaša že prej omenjen Tomažičev govor ''Program 
slovenskih sodobnih arhitektov'' z otvoritve razstave v Jakopičevem paviljonu. V poglavju 
''Pojmovanje in estetična presoja sodobne arhitekture'' Kregar poudarja: »To [sodobna 
arhitektura] je estetika higiene, stroja, dinamike, materiala, estetika stvarnosti in logike. 
Sodobna arhitektura se občuti in pojmuje v prvi vrsti z razumom – intelektom.« Kot zgledne 
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primere navaja Dukićeve bloke Josipa Sivca (1896–1974) in Tomažičeve vrstne hiše Vzajemne 
zavarovalnice v Ljubljani.211  
Pomembno vlogo v seznanjanju s sodobnimi novosti v arhitekturi so za Tomažiča in druge 
petkovce imele tudi razstave. Na domačem terenu so arhitekti večinoma razstavljali v paviljonu 
v sklopu ljubljanskega velesejma v Tivoliju ali v Jakopičevem paviljonu. Razstava Avgusta 
Černigoja (1898–1985) leta 1924 je bila prva v Sloveniji, ki je opozorila na novo arhitekturno 
gradnjo in estetiko, vendar ni naletela na razumevanje občinstva. Černigoj je poznal Bauhaus v 
Weimarju in pod tem vplivom v Ljubljani postavil dve razstavi, kjer se je publika lahko 
seznanila z bauhausko pedagogiko, ruskim supermatizmom in konstruktivizmom, De Stijlom 
in dadaizmom. Omahen poroča, da so se študenti njegove generacije (tudi Tomažič) udeležili 
Černigojevega predavanja in vodstva po razstavi.212  
V Ljubljani pa je bilo mogoče videti tudi razstave drugih avtorjev. Že leta 1924 je bila v 
Jakopičevom razstavišču razstava češkega umetniškega kluba Manes, na kateri so razstavljali 
tudi arhitekti. Manes je takrat združeval »funkcionalistično generacijo« študentov Jana Kotĕre 
(1871–1923) s praške akademije. Naslednje leto je v Jakopičevem paviljonu razstavljal Nikola 
Dobrović (1897–1967), ki je tedaj deloval v Pragi. Leta 1925 so na I. razstavi arhitekture 
razstavljali Dragotin Fatur, Herman Hus, Ivo Spinčič, Rado Kregar, naslednje leto pa spet Fatur, 
Hus, Spinčič in poleg njih Vladimir Šubic. Leta 1928 je bila na velesejmu razstava Slovenska 
moderna umetnost 1918/1928, na kateri so od arhitektov razstavljali: Serajnik, Spinčič, 
Omahen.213 18.–26. februarja 1931 so v paviljonu Cvijete Zuzorić v Beogradu priredili prvo 
razstavo jugoslovanske sodobne arhitekture, ki označi trenutek popolne afirmacije 
modernističnega gibanja v Jugoslaviji.214 Razstava naj bi postala tradicionalna za Slovence, 
vendar se že drugega pregleda leta 1933 niso udeležili. Na prvi razstavi so slovensko arhitekturo 
zastopali: Costaperaria, Fatur-Kos-Platner, Lado Kham, Rado Kregar, Jože Mesar, Vladimir 
Mušič, Omahen-Serajnik, Stanko Rohrman, Ivo Spinčič, Vladimir Šubic. Preko revije 
Arhitektura so mladi arhitekti navezali stike z arhitektom Ljubomirjem Ilićem. Ta jih je povabil 
na mednarodno razstavo arhitekture, ki jo je revija L'Architecture d'aujourd'hui organizirala v 
galeriji Vignon v Parizu (1. 4.–14. 4. 1933). Na razstavi se je z realizacijami predstavilo deset 
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jugoslovanskih arhitektov funkcionalistične smeri, med njimi Mesar, Costaperaria in Fatur. Ilić 
je o jugoslovanski arhitekturi rekel, da jo ima najraje od vseh, ker ni pretirano moderna, ampak 
umirjena in premišljena. Volumni so poudarjeni in različni.215  
Čeprav je Klub arhitektov dejansko razstavljal že v Beogradu 1931, so se v Ljubljani predstavili 
šele oktobra 1933 v Jakopičevem paviljonu na 4. razstavi mlade slovenske arhitekture, na drugi 
povojni arhitekturni razstavi.216 Na njej je sodelovalo 21 umetnikov z 200 deli: France Tomažič, 
Josip Costaperaria, Jaroslav Černigoj, Aleksander Dev, Dragotin Fatur, Dušan Grabrijan, 
Herman Hus, Karel Hus, Janko Omahen, Miroslav Oražem, Jože Platner, Ivo Medved, 
Stanislav Rohrman, Domicijan Serajnik, Ivo Spinčič, Jože Mesar, Maks Strenar (1901–1968), 
Boris Kobe (1905–1981), Miroslav Kos (1903–1996), Gustav Ogrin (1900–1962) in Saša 
Šantel (1883–1945). France Mesesnel, ki je napisal kritiko razstave, je poudaril, da je bil njen 
namen med drugim propaganda poklica arhitekta in njegove vloge v sodobnem stavbarstvu, 
hkrati pa tudi predstavitev individualnih objektov – širše naloge so precej zapostavljene, 
poudarek pa je na individualnih tendencah družbe in posameznika. Najbolj pereči problemi, 
stanovanja za množice, so skoraj nezastopani na razstavi, saj to gradijo gradbeniki. Med drugim 
je pohvalil Tomažičevo Vilo Oblak, na splošno pa je sodil, da je razstava razblinjena in da ne 
daje vtisa umetniške celote.217 Pogosti so bili projekti hotelov, notranja oprema pa je bila tudi 
slabše zastopana. Ob dveh razstavljenih regulacijah Ljubljane za Faturja pravi, da ruši in 
projektira brezobzirno, za Tomažiča pa, da se vživlja v to, kar je dala narava in kar je doslej 
narejeno ter modro ureja bodoči razvoj.218 
Od 1. do 10. septembra 1934 so na razstavi arhitekture na ljubljanskem velesejmu razstavljali 
Gustav Ogrin, Miroslav Oražem, Boris Kobe, Herman Hus, Jože Platner, Jože Mesar, Maks 
Strenar in Tomažič.219 Razstavo je oblikoval Strenar pod pokroviteljstvom ministra Alberta 
Kramarja in ljubljanskega župana Dinka Puca (1879–1945). Stele je o razstavi zapisal, da je 
bila osredotočena na kmetijsko stavbarstvo in male hiše, posebno pozornost pa je posvečala 
tudi regulaciji mest. V tej zvezi je Tomažič predstavil naselbino enodružinskih hiš Vzajemne. 
Stele je ocenil, da Tomažič iz železobetonskega konstruktivnega ogrodja ustvarja estetsko 
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mrežo, ki učinkuje v zunanjščini kot mikavna kletka, v katere sestavno omrežje so vdelane 
prostorninske celice.220   
Z razstavno in publicistično predstavitvijo (in CIAM-ovo vlogo pri širjenju idej o moderni 
arhitekturi) arhitekturnih novosti na koncu dvajsetih in začetku tridesetih let v Ljubljani je bilo 
začutiti spremembe v razumevanju moderne arhitekture. Miselnost in odnos strokovne javnosti 
do nje sta se začela spreminjati. Posebej je to nazorno na arhitekturnih razstavah leta 1933 in 
1934 v Ljubljani, ki so bile pod pokroviteljstvom samega političnega vrha – ljubljanskega 
župana in Ministrstva za kulturo. V teh prvih letih znotraj tretjega desetletja 20. stoletja 
moderna funkcionalna arhitektura postane sprejeta v strokovni javnosti in na podlagi tega tudi 
v nekaterih višjih in srednjih slojih izobraženih prebivalcev. V ta kontekst pripadajo tudi 
Tomažičeva razstavljena dela, ki dobijo pozitivno kritiko cenjenih umetnostnih zgodovinarjev,  
kot sta bila France Stele ali France Mesesnel. Z možnostjo predstavitve svojih del (vrstne hiše 
na Dermotovi, vile Grivec in Oblak, urbanističnim načrtom) na razstavah, Tomažičeva 
arhitektura dobi uradno sprejetje, »legitimitet« na inštitucionalni ravni v najvišjih umetniških 
krogih.  
 
7. TOMAŽIČEVA SAMOSTOJNOST 
 
»Čas, v katerem živimo, in doba, ki se napoveduje, zahtevata novo rešitev 
stanovanjskega problema. Življenjski pogoji so se bistveno izpremenili in si ni mogoče misliti 
povratka v stare čase. Svet se preraja in dobiva novo lice.«221 Te Tomažičeve besede vidimo 
najjasneje udejanjene v njegovi arhitekturi vrstnih hiš v Dermotovi (1931), v vilah Grivec 
(1934), Kopač (1936) in Oblak (1937) ter v poslovno-stanovanjski stavbi na Miklošičevi 
(1936). »Zgradba in stanovanje ne smeta več biti odvisna od stilnih oblik preteklih časov. 
Zgradba mora biti kot celota predmet intenzivnega studija, ne da bi bil kak del siloma podrejen 
drugemu. Oblike morajo biti čimbolj preproste, da se ohrani pregled celote. Poleg zgradbe je 
enako važno vprašanje bližnje okolice in celega mesta. Kaj pomaga, napraviti še tako dobro, 
zdravo in lepo stanovanje v nezdravi okolici ozkih cest in zaprtih tesnih dvorišč. S temi 
                                                          
 
220 France STELE, Likovna umetnost v letu 1934, Dom in svet, XLVIII/1/2, 1935, p. 94. 
221 TOMAŽIČ, Stanovanja… 1935, p. 80. 
45 
 
vprašanji se peča danes arhitektura in zaznamovati moremo že velike uspehe predvsem v 
zapadnih in severnih državah.«222  
Iz Tomažičevega govora na otvoritvi arhitekturne razstave [pp. 32–33] in iz zgoraj omenjenih 
citatov je razvidno, da opredeli moderno – v tem primeru funkcionalistično – arhitekturo kot 
antipol tradicionalni arhitekturi. Modernistične značilnosti torej niso bile le slogovne, ampak 
so se kazale tudi v novi družbeni vlogi arhitekture, ki se je ukvarjala s problematiko stanovanja. 
Tomažič je bil modernist, saj je uveljavljal novosti, ki jih je propagiral CIAM. V svojem 
delovanju se ni oziral po preteklih načinih in slogih gradnje, temveč po sočasnih novostih, ki 
so prevladovale, kot sam pravi, na zahodu in severu Evrope. Novo razumevanje nalog 
arhitekture, uporaba novih materialov in tehničnih novosti sta se posledično odrazila tudi v 
njegovem slogu. Njegove fasade tako postanejo bolj izčiščene (popolnoma minimalistične pri 
fasadah vil Grivec (1934) in Oblak (1937)), brez pretiranih dekoracij, tloris in konstrukcijo pa 
ureja po principu funkcionalnosti. Zato večino njegove arhitekture lahko označimo za 
funkcionalistično – sicer ne samo v slogovnem smislu, ampak bolj v samemu pomenu in 
konceptu njegovih arhitekturnih stvaritev. Zanj ima arhitektura v prvi vrsti uporabno funkcijo. 
Že na prvem samostojnem projektu, na vrstnih hišah na Dermotovi, je videti »modernistične« 
značilnosti, s katerimi se je Tomažič oddaljil od Plečnikovega sloga. To se kaže v premišljenem, 
funkcionalnem tlorisu, v povezavi notranjščine z dolgimi vrtovi in v dokaj enostavni fasadi. 
Sledil je CIAM-ovim navodilom in poskušal maksimalno izkoristiti svetlobo in površino za 
bivanje. Arhitekturni elementi (posebej za Plečnikovo šolo tipični stebriči na fasadi in 
dekorativna opečnata ograja) na hišah so dokaj tradicionalni. Torej bi lahko rekli, da medtem 
ko je zasnova tlorisa moderna, je arhitekturna »lupina« vrstnih hiš še vedno tradicionalna [več 
v poglavju: 11.3.4]. Pri fasadi se kaže tudi možna navezava na avstrijski prostor. Denimo 
nekateri arhitekturni elementi (na primer vratne in okenske odprtine na vrstnih hišah, ki so 
poudarjene) so primerljivi s stanovanjskimi bloki Leopolda Schutza na Marinelligasse (1926) 
in z drugimi stanovanjski objekti, ki so grajeni v t. i. slogu rdečega Dunaja.223  
Tomažičevo ustvarjanje doživi vrhunec na polovici tretjega desetletja 20. stoletja. Takrat se 
oddalji od Plečnika. Pri svojih treh vilah – na Rakovniku, na Prulah ter v Dravljah – izoblikuje 
                                                          
 
222 Ibid., p. 82. 
223 Helmut WEIHSMANN, Das Rote Wien oder ''rot brennt es am Horizont'', in: Walter Zednicek, Architektur 
des Roten Wien, Dunaj 2009, pp. 3–10; p. 26. 
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funkcionalističen stil moderne gradnje. Te stavbe izstopajo iz njegovega opusa, ker so glede na 
okolje in čas, v katerem so nastale, zasnovane v novem slogu in gradbeni konstrukciji. Verjetno 
je pravilno sklepati, da je tak, za Tomažiča »nov« način gradnje bil tudi posledica premožnih 
meščanskih naročnikov, kot so bili Grivec, Oblak in Kopač. Ti so predstavljali novo medvojno 
generacijo dobro izobraženih meščanov srednjega razreda, ki so podobne vile poznali iz tujih 
držav, navsezadnje pa so podobne primere lahko videli tudi v nekaterih publikacijah. Svoj 
svetonazor so hoteli med drugim izkazati tudi s svojim sodobnim domovanjem. To se je kazalo 
z novimi gradbeno-inženirskimi skeletnimi zasnovami za gradnjo hiš, z uporabo novih 
materialov in pri estetskih značilnostih, ki jih vidimo tako v eksterierju kot v interierju: npr. z 
ravnimi silhuetami in z uporabo kubičnih, masivnih oblik, z ravno streho, na kateri je 
brezstrešna terasa, ki je obrobljena s podaljšanim betonskim strešnim vencem, z odprto tlorisno 
zasnovo in z veliko naravne svetlobe ter z modernim pohištvom in s tehnološkimi novostmi, 
kot so telefoni ipd.  
V arhitekturnem tipu vertikalnih vil, kot je Grivčeva, Tomažič sledi Le Corbusierjevim vilam, 
kot je na primer Citrohan (1930), in Loosovim vilama Steiner (1910) na Dunaju in Müller v 
Pragi (1928–1930) v masivni kubični zasnovi ter projektira vile na podoben način kot kolega 
Josip Costaperaria v vilah na Vrtači. Podobnosti s Tomažičevimi vilami pa najdemo tudi pri 
drugih jugoslovanskih arhitektih tega časa, npr. pri Jurju Neidhardtu in Milanu Zlokoviću [več 
v poglavju: 11.3.7] 
Vila Oblak (1937) ima za razliko od Vile Grivec (1934) obliko longitudinalnega kvadra. Na vili 
dominira mogočni vhodni lok, ki ga v funkcionalistični arhitekuri redko najdemo. Element loka, 
ki s tem, da poudarja vhod in mu podeljuje neko simbolno mesto, predstavlja klasičen element 
v arhitekturi. Tako se na tem mestu Tomažičeva najpomembnejša funkcionalistična hiša 
ponovno poveže z zapuščino Plečnikove šole [več v poglavju: 11.3.6]. Ta lok se v manjših 
razsežnostih pojavi že pred vhodom Vile Bergant (1932) [več v poglavju: 11.3.5]. Za razliko 
od popolnoma izčiščenih in belih fasad pri Vili Oblak in Vili Grivec se Tomažič obrne k 
tradicionalni zasnovi fasad pri Vili Kopač (1936), kjer pritličje poudari s kamnito fasado, v 
nadstropjih pa načrtuje fasado prekrito s ploščicami [več v poglavju: 11.3.11]. Pri Vili 
Gašperšič v Kropi celotno fasado obleče v les, streha pa ni več ravna, temveč dvokapna [več v 
poglavju: 11.3.14]. 
Na poslovno-stanovanjskih blokih v Ljubljani na Miklošičevi ulici (1935–1936) [več v 
poglavju: 11.3.10] ter stanovanjskem bloku Vzajemne zavarovalnice v Mariboru (1940) [več v 
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poglavju: 11.3.15] opazimo drugačno oblikovanje kot pri vilah, kar je verjetno tudi posledica 
naročnikov. V teh primerih imajo fasade neko minimalno dekoracijo, z barvami in 
arhitekturnimi elementi pa je poudarjena mreža vertikal in horizontal, skelet notranje 
konstrukcije se tako »preslika« na fasado. Pritličje, v kateremu so javni prostori, je še 
tradicionalno obloženo s kamnom. S tem že na fasadi pokaže jasno razmejitev javnega in 
osebnega prostora (stanovanja v nadstropjih). Na poslopjema na Aškerčevi (1937 in 1940–
1952) se ta konstrukcijska »mreža« pokaže še bolj eksplicitno. Nekateri arhitekturni detajli še 
vedno zrcalijo odmev Plečnikove šole, denimo na mogočnem kamnitem vhodu in v notranji 
ureditvi vhodne avle in stopnišča Zavoda za montanistiko [več v poglavju: 11.3.12].  
 
7.1. TRIDESETA LETA 
 
 
Zaključim lahko, da Tomaži sledi sodobnim trendom v arhitekturi, ki se takrat pojavlja 
vsepovsod po Evropi in je odraz »duha časa«, v katerem je arhitekt živel. Prav v teh letih si je 
pogosto dopisoval z Grabrijanom, zato vpogled v njuno korespondenco lepo prikaže duh tega 
časa. 
Januarja 1931 je Tomažič začel s samostojno prakso. Prijatelju Grabrijanu, ki je tedaj bival v 
Sarajevu, je napisal obsežno pismo, v katerem pravi, da ga arhitekt Stanislav Rohrman snubi, 
naj gre delat z njim v njegov atelje, ker bo zaprosil za avtorizacijo, saj tisti brez nje ne bodo 
mogli več delati. Tomažič Rohrmanovo ponudbo odločno zavrača in pravi, da če bi že s kom 
sodeloval, bi to bil edino Grabrijan, ki mu je tesen prijatelj in ki ga dobro pozna: »Jasno 
povedano: če grem s kom, potem grem samo s Teboj, kakor sem ti rekel o Veliki noči. Tebi 
sem že deloma dal besedo in poznava se.«224 Tomažič se v pismu tudi pohvali, da ima dovolj 
dela in da mora narediti načrte za hotel v Kranjski Gori.225 V začetku januarja 1932 se je obvezal 
začeti s projektom za veliko stanovanjsko hišo Kmečke posojilnice.226 Istega leta tudi pravi, da 
                                                          
 
224 Leta 1930 je Tomažič sodeloval pri snovanju načrtov za novo župnijsko cerkev sv. Družine v Mostah, vendar 
načrti niso ohranjeni (KREGAR 2015, p. 98); MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, 
dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 1921–1937, šk. 6-1/1931 – 2, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu 
Grabrijanu, 1931, brez datuma. 
225 Za to delo nisem našla ohranjenih načrtov. V oklepaju omenja številko 10.000 – možno je da  gre za denar kot 
plačilo za prvonagrajeni projekt? (Ibid.). 
226 Za to delo nisem našla ohranjenih načrtov. 
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ga čaka delo pri Vzajemni zavarovalnici, za katero bo zidal stanovanjske hiše na Dermotovi 
ulici s stavbenikom Emilom Tomažičem. Poleg tega omenja, da ima nadzorstvo nad gradnjo 
zavetišča v Mostah pri Ljubljani. Na koncu pisma še pojasnjuje, kako bi si razdelila delo, če bi 
v prihodnosti res sodelovala, in poskuša nagovoriti Grabrijana, naj pride v Slovenijo.227 Na 
Grabrijanov odgovor na to pismo je Tomažič maja 1931 odgovoril, da mu ne more jamčiti, da 
bi v Sloveniji imel redna naročila in reden prihodek.228 
V pismu Grabrijanu v Sarajevo Tomažič 4. junija 1934 piše, da bo jeseni na ljubljanskem 
velesejmu zopet razstava arhitekture, ki se je bo udeležil, in upa, da bo pripravil večje delo. 
»Delila se bo v dva dela: en del bo obsegal tri projekte za kmetije odnosno za regulacijo vasi – 
to delo bodo izvršili gg. Hus. H., Platner in Strenar; drugi del bo pa obsegal predvsem projekte 
za male hiše. Dular je dal na razpolago enega izmed srednjih dveh paviljonov pri glavnem 
vhodu. Prostora je dovolj in je zaključen. Časa je še dovolj, čeprav bodo sedaj prišli pasji dnevi 
s svojo vročino.« Razstavo bo oblikoval Herman Hus. Potem napiše, da letos zida manjšo vilo 
na Prulah (Vilo Grivec).229 
Četrtega novembra 1934 v pismu omenja, da se Klub arhitektov230 pripravlja na novo razstavo. 
»Najbrž bodo hoteli, pensioni, gostilne, planinske koče, planinska zavetišča in podobno s 
sodelovanjem tujsko-prometnega urada. V kratkem se bodo pričeli razgovori med klubom in 
zastopniki in interesenti«. Sporoča tudi, da je jesenska razstava na velesejmu požela velik uspeh 
(za razliko od akademizma in suhe risbe leta nazaj je takrat bilo več barve in izdelave), ki pa ga 
Grabrijan ni mogel razbrati iz časopisov, saj niso prinašali poročil z razstave. »Razstava je tudi 
v celoti bila kar dobra, ljudje so radi gledali vzorno opremljene načrte in z vrisanimi mobilijariji, 
perspektivami, etc. Jaz sem bil zadovoljen zaenkrat. Moj model je bil lep, imam ga doma in 
videl boš ga še lahko, ko prideš. Razstava ni bila bomba, bila je pa premišljen korak naprej. V 
stanovanjski kulturi in štednji je bilo marsikaj razčiščenega. Onim, ki niso razstavljali, je bilo 
žal. Kritika Ložarja je seveda zadeva zase in je menda ni nikdo razumel. Govori o regulacijah 
v zvezi z mojo regulacijo Ljubljane, katero je videl lansko leto pri meni. Pride še čas za to 
                                                          
 
227 MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
1921–1937, šk. 6-1/1931 – 2, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 1931, brez datuma. 
228 MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
1921–1937, šk. 6-1/1931 – 5, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 31. 5. 1931. 
229 MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
1921–1937, šk. 6-1/1934 – 2, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 4. 6. 1934. 
230 Herman Hus je bil predsednik Kluba arhitektov, ki je deloval v okviru Društva inženirjev in tehnikov 
Jugoslavije (GÖSTL 1996, p. 31). 
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pozneje.« Potem omenja, da je imel razgovor s Kobetom v zvezi z njegovo regulacijo Ljubljane 
in da je vila na Prulah (Vila Grivec) gotova s pohištvom vred. Pravi, da je z njo zadovoljen, 
čeprav se ne da meriti z vilo na Rakovniku, ki ostaja nedokončana. Ob koncu pisma še pove: 
»Arhitektura ni izšla več«231 Konec meseca piše o svojem delu, da je »pojenjalo. Zaključujem 
za letos. Novega ni, izgledov ni nobenih zaenkrat« in dodaja, da »dela« Ljubljano – kar se 
nanaša na regulacijsko ureditev mesta.232  
Decembra piše Grabrijanu, da Severja ne vidi več, odkar sta zaključila delo pri Vili Grivec.233 
Potem omenja še Plečnikovo regulacijo grajske okolice, spore med arhitektoma Serajnikom in 
Vurnikom in se pohvali, da je po željah in zahtevah avtorja in profesorja Edvarda Kocbeka 
(1904–1981) botroval tisku njegovih pesmi. V zadnjem delu pisma omenja novo Le 
Corbusierjevo knjigo (Le Courbusier-Pierre Jeanneret, Les Ouvres Completes de 1929 – 1934), 
za katero je dal zadnji denar.234  
Iz leta 1935 je ohranjene še več korespondence z Grabrijanom, ki je zimske praznike 1934/1935 
preživel v Ljubljani. V prvem pismu tega leta z dne 5. februarja Tomažič opiše, kako ga je 
obiskal cenjeni umetnostni zgodovinar France Stele: »Z dr. Steletom sva govorila. Prišel je k 
meni na dom. Pripovedoval sem mu o svojih problemih v splošnem. Pokazal sem projekt vile 
na Rakovniku in hiš v vrstah. Prav na kratko je zavzel svoje stališče do »moderne« arhitekture. 
Pravi: 'Nič posebno nisem navdušen za to novo arhitekturo, ki jo imamo danes v Ljubljani. 
Priznati pa moram, da mi Vaši projekti kažejo novo arhitekturo v obliki, ki jo morem akceptirati 
brez zadržka.' Domenila sva se, da mu dam oba projekta na razpolago za objavo, dalje da mu 
oskrbim foto od modela in od vile ter da spišem članek k slikam. K slednjemu sem se prav težko 
odločil, ker od zadnjih šolskih nalog in mojega govora na razstavi še nisem imel peresa za 
pisanje v roki. Storil sem vendarle, ker bi bil nerad presenečen s kakim 
umetnostnozgodovinskim komentarjem o svojih delih. Dr. Steletu je bilo tako prav. Ni mu še 
treba izreči danes zadnje besede. Tako torej bo cela stvar izšla v prvi številki DIS [Dom in svet, 
                                                          
 
231 MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
1921–1937, šk. 6-1/1934 – 4, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 4. 11. 1934. 
232 MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
1921–1937, 6-1/1934 – 5, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 29. 11. 1934. 
233 Tomažič je več kot polovico pisma posvetil opisu razgovora z arhitektko Gizelo Šuklje (1909–1994), ki je po 
prihodu iz Pariza, kjer je delala pri Augustu Perretu, pričela delo pod Plečnikovim mentorstvom v Ljubljani 
(MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
1921–1937, šk. 6-1/1934 – 6, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 17. 12. 1934). 
234 MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
1921–1937, šk. 6-1/1934 – 6, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 17. 12. 1934. 
50 
 
slovenski literarni mesečnik], ki izide menda sredi februarja.«235 Zatem govori o 
novopridobljenem delu za gradnjo novega poslopja, ki ga Vzajemna zavarovalnica namerava 
sezidati poleg tedanje palače v vrzeli na Miklošičevi cesti, za kar je moral oddati projekt načrta 
do 28. februarja 1935 [več v poglavju: 11.3.10].236 
V zadnjem delu pisma omenja članek ''Pred boljšo gradbeno sezono'', ki je izšel v Slovencu 2. 
februarja. V njem nekdo piše, da ima Tomažič pripravljen načrt za celo kolonijo in da je menda 
načrt že dobil financerja. »Kdo bi mislil, da bo taka časnikarska raca povzročila v ljudeh toliko 
gibanja. Še isti dan in do danes vsak dan se oglašajo interesenti pri meni. Razlagam in razlagam 
na vse pretege.«237 Pismu je priložil še nekaj fotografij eksterierja vile na Prulah. Dva tedna  
pozneje piše o svojem članku, ki ga napisal za Dom in svet, Stele pa je bil zaslužen za 
oblikovanje slik in članka. Tomažič pravi, da mu kritiki očitajo zgoščenost in iz tega izvirajočo 
nerazumljivost za laike.238 Stele se mu je priporočil še za druga dela. V drugem delu pisma 
omenja, da končuje dela za Vzajemno zavarovalnico in podrobno omenja svoj projekt. Nadalje 
razlaga, da je kupil nov fotoaparat in da trenutno ne dela na regulaciji Ljubljane ter da počiva. 
O novemu projektu, regulaciji za Bled, pravi, da je verjetno med ožjo konkurenco, vendar še ni 
preverjeno.239  
Konec februarja sporoča, da je dokončal projekt za Vzajemno, pismu je priložil danes sicer 
neohranjeni model fasade. Zatem opiše petkove sestanke s preostalimi arhitekti, ki še vedno 
trajajo, in pričara ozračje ene njihovih debat: »Na sestankih ob petkih, katerim prisostvuje sedaj 
tudi Platner, debatirajo o tem, da bi napravili osnovni projekt za bolnico. Zamišljajo si to delo 
tako, da bi vsak prevzel en paviljon ter ga obdelal. Eden izmed njih bi pa študiral situacijo. 
Kimal sem z glavo in malo ugovarjal, češ da se ne da umetno ustvariti enakih podlag za tako 
kolektivno delo, ki mora, po mojem, biti ustrojeno in usmerjeno. Kako si naj predstavljam celo 
delo pri tako različnih pojmovanjih o nalogi sami, o konstrukcijah in o 'slogih' odnosno o 
'umetnosti'. Ne morem se ubraniti utisa, da gre vsem manj za nalogo in za probleme, kakor pa 
za neke uspehe.« Pravi tudi, da bi rad šel v Leipzig, Berlin in München, ko so sejmi, saj bi rad 
spoznal Nemčijo. V zbornici je odložil tajniško mesto zaradi birokracije in zakonov, nasledil 
                                                          
 
235 TOMAŽIČ, Stanovanja…1935, pp. 80–88. 
236 MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
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pa ga je Fatur. O delu pravi, da je zadnje čase dobil kar nekaj manjših naročil, ki ne dajejo 
velikega dobička.240  
V naslednjem pismu omenja, da ga je uredništvo Slovenca zaprosilo, naj za velikonočno 
številko napiše nekaj na temo Kako si zidamo hišico in cenena stanovanja?241 Potem potarna, 
da je to leto zanj nenavadna sezona, ker je že april in ni nobenih naročnikov, čeprav pravi, da 
ga čaka še regulacija Ljubljane. Vzajemna zavarovalnica pa se bo zidala, a so se celo malo sprli 
zaradi avtorskih pravic: »Oni so jih hoteli imeti s pobotnico, pa sem odločno odrekel.« Sporoča 
tudi, da je Plečnik zmagal na natečaju za knjižnico (NUK) in da si Vurnik tega ne zasluži.242  O 
odnosih z drugimi arhitekti pravi: »Severja ne vidim več. Ravnikarja sem zapazil dvakrat v 
kavarni. Kobe in Strenar mi pišeta iz Trsta. Hus Herman je spekel dva plakata, videl si jih najbrž 
tudi v Sarajevu. Navinšek je hud na vse.« O svojih mlajših sodelavcih je Tomažič takole 
povedal: »Zadnjo nedeljo zvečer sem prisedel k Severju v kavarni Union. Nezadovoljen je bil. 
Boli ga, da drugi za podjetje projektirajo, on pa pesek meri in delavce šteje… Moj osnutek za 
Mavričevo hišo je mesto zavrnilo. Ne dovoli dvoriščnega trakta. Nov načrt je naredil Platner. 
Po njem že grade. Letošnje razstave [1935] se ne bom udeležil. Ne utegnem se ganiti od mojih 
načrtov. Delamo. Ravnikar se je malo umiril. Delo druži ljudi.«243  
O velesejemski razstavi arhitekture, pri kateri sta bila Strenar in Herman Hus zadolžena za 
kuriranje in oblikovanje, sam pa se je ni udeležil, a jo je šel dvakrat gledat,  pravi, da »kritičnega 
očesa ne prenese«. Na kratko: »Razstava ne prinaša novega. Lahko bi rekel, da je korak nazaj 
v nejasne oblike in v umetnikarstvo. Te iluzije bo treba enkrat temeljito razbiti.« V istem pismu 
omenja, da mu je Ravnikar pred kratkim opisal svoj zadnji razgovor s Plečnikom. Povedal mu 
je, da bo šel najbrž k meni delat. Plečniku je to zaprlo sapo – in poslovil se je od njega.244 
»Kakor sem Ti že pisal, da delo, čeprav je organizirano, vsaj za nekaj časa združi ljudi. Delo se 
kar dobro razvija in v kakem tednu bomo z glavnim delom gotovi. Opravljeno delo ne bo 
bogvekako revolucijonarno – bo pa zato precej temeljito z vseh vidikov pripravljeno. V 
arhitekturi si ne smem obetati s tem kakega posebnega uspeha. Disciplina in premišljena 
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organizacija bosta dobri lastnosti celega dela. Pri nas mora vsak opraviti prav vse posle in ne 
more prepuščati recimo proračunov in vodstva drugim. To pa vzame obilo moči. Ravnikarju in 
Štruklju sem [za prakso] plačal za prvi mesec po 1.500. – Din. Severja ne vidim. Naši petkovi 
sestanki postajajo manj strokovni bolj družabni.«245  
V enem od kasnejših pisem Tomažič Grabrijanu posreduje premisleke o slovenski moderni 
arhitekturi. »Potrdil sem se v moji domnevi, da izvira vsa naša konstrukcija iz lesa. Na poti tja 
in nazaj sem ogledoval kozolce z zelo zanimivimi oporami, katerih ne najdeš v spodnjem 
Zasavju okrog Ljubljane. Namenil sem se iti poleti tja s kolesom in foto-aparatom, da zberem 
materijal. Kako blizu je moderna arhitektura naši prvotni konstrukciji. Prepričaš se o naravnem 
nadaljnjem razvoju, ki ga je prekinila samo baročna ometna arhitektura. To bo treba našim 
“Kunsthistorikom” in probudarjem jasno povedati. Mi nimamo prav nič opraviti z narodno 
umetnostjo in narodnimi ornamenti v arhitekturi.«246 
O petkovih sestankih zapiše: »O naših sestankih sodiš. Preveč zahtevaš, prijatelj. To niso tla za 
kaka navdušena dela. Sestanke držita pokonci Herman in Omahen. Zato dobivajo soliden 
meščanski karakter. Vendar niso brez cene, ko ne najdeš boljšega. Zame so informacijski 
bureau in prilika, da ob ugodni priliki načnem kako vprašanje, ki ga drugje ne moreš reševati. 
Sedaj je še Platner zraven in družabna plat prevladuje.«247 Potem pove, da je naročil knjigo 
Gustava Lyona L’acoustique architécturale, ki jo navaja Le Corbusier, pa je ni več bilo. »V 
arhitekturi je prav zanimiva dvojna stran, tehnična in kakor pravijo s skrivnostno besedo – 
umetniška… Strenar mi je zadnjič odkril, da sem jaz tehnik in Kobe pa najizrazitejši umetnik v 
arhitekturi pri nas. Pojem umetniškega dela preglavice mnogim. Boj z mlini na veter. Dokler 
se ne izčistijo osnovne podlage in ne dobe pojmi svojo pravo ceno, naj bi take pesniške označbe 
odpadle iz resnih razgovorov. Danes je prav rado umetniško to, kar je nepraktično, nesmiselno, 
drago, čudno, nerazumljivo za razum in nesposobno za življenje. Če prav na tanko prisluhneš, 
je včasih označba z ''umetniško” – podcenevanje – psovka. Čakati bo treba, da se po novih delih 
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246 MAO, Arhiv, Zapuščina Dušana Grabrijana –  korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 
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predlagal gornje mesto. Mene to vprašanje prav nič ne zanima.« (MAO, Zapuščina Dušana Grabrijana –  
korespondenca, dopisovanje Dušan Grabrijan France Tomažič 1921–1937, šk. 6-1/1935 – 8, Pismo Franceta 
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ustvari nov pojem posebnega, če hočeš, umetniškega. Ta pojem je namreč doslej navezan na 
obstoječa priznana dela.«248  
Omenja tudi Severja: »S Severjem se malo srečujeva. Obračunava na levo in desno. Danes mi 
je pravil, da se že nazaj peha od tega dela. Leto dni je že pri podjetju, čas mu teče in nima 
ničesar za pokazati. Človeka ne spremeniš, četudi ga pošlješ za nekaj časa kam drugam. Ne 
verjamem, da se bo pri podjetju obdržal.« Pravi, da Kobeta več ni. Petkovi sestanki pa so v tem 
času (proti koncu leta 1935) počasi pojemali. »Zdaj ne grem več tja. Praksa razdvaja ljudi. Ni 
sicer prišlo do nikakega razdora, vendar vsi prav dobro vemo, da nas sama družabnost ne more 
več vezati. Izostajali so eden za drugim, dokler nismo vsi izostali. Pika.«249  
Konec novembra piše, da se dela na Vzajemni nadaljujejo in da se je prijavil na dozidavo in 
prezidavo Šlajmerjevega sanatorija.250 Konkurenti so bili: Herman Hus, Omahen-Serajnik, 
Platner in on sam.251 Decembra  piše, da bere knjigo Moj pogled na svet Milana Vidmarja (1885 
–1962), profesorja na tehniki. Omenja tudi, da so naredili vse, kar je bilo na zgradbi Vzajemne 
določeno za tekoče leto, ter da mora biti dokončana do 1. avgusta 1936. Potem pa še pove, da 
je Ravnikar odšel od njega – prerisovat načrte za univerzitetno knjižnico pod vodstvom 
Glanza.252 Pismo zaključi s člankom, ki ga je prebral v Slovencu in ki prinaša vest iz Beograda, 
da je bila izvoljena nova občinska uprava v Ljubljani z županom dr. Adlešičem na čelu…: 
»Tomažič France, arhitekt, Ljubljana – med občinskimi svetovalci. Saj me še nobeden vprašal 
ni, pomota? – mora biti pomota. Še tega se je manjkalo.«253 
Čeprav je negodoval ob članku v Slovencu, je konec leta 1935 res bil imenovan za člana 
ljubljanskega mestnega sveta. Nad svojo novo službo že marca 1936 ni bil preveč navdušen: 
»Trije meseci mojega občinskega svetovalstva so minuli. Kaj morem povedati danes o tem? 
Mnogo, mnogo sej, mnogo časa gre v izgubo, mnogo je treba poslušati. Moje radovednosti je 
danes konec. Prav nič ali pa zelo malo se bo izpremenilo. Vozel je namreč v tem, da se 
izpremeniti ne more, ker je vse tako zavozlano s prečudnimi upravnimi potmi in nasičeno s 
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politično atmosfero. Da so magistratni arhitekti po eni strani reveži, to smo vedeli. Da so pa 
tudi sicer reveži, tega si v taki meri nisem predstavljal. Inženerji so pravzaprav arhitekti, oni 
dajejo mnenja, presojajo projekte in poročajo. Arhitekti odobravajo reklamne napise itd. 
Arhitekt je na mestnem gradbenem uradu pravo strašilo. Z Lenarčičem imam opravka pri sejah. 
Pri oddelku za regulacijo je. Načelnik tega oddelka je zopet predvojni gradbeni inženir Poženel. 
Vsa regulacija Ljubljane obstoja v krpanju in glihanju. Blagoslov delu mestnega gradbenega 
urada daje Plečnik. Gotovo se ne zaveda, kaj dela. Iz teh besedi moreš razbrati, da nisem 
navdušen za svoj novi posel. Če ti omenjam, da je delo v občinskem svetu v današnjih razmerah 
hote ali nehote politično, – gotovo razumeš, da se ne počutim domačega v tej okolici. Iščem 
izhoda in vratic, ki peljejo ven. Žal jih zaenkrat ne najdem.«254 Zatem zapiše, da se natečaja za 
Šlajmerjev sanatorij ni udeležil, ker ni imel časa,  tudi o uspehu konkurence nima novic, slišal 
pa je, da komisiji ne ustreza noben natečajni projekt, še najbolj zanimiv je predlog  Omahna in 
Serajnika, ki sta tloris zasnovala v obliki rahlo uvite črke S. Za Kobeta pravi, da se je odtujil za 
Ravnikarja pa da je v šoli pri Plečniku.255 
V zadnjem ohranjenem pismu iz Tomažičeve korespondence z Grabrijanom, datiranem s 6. 
majem 1936, se Tomažič ponovno ozre na svojo službo v občini: »Jaz hodim mnogo na seje na 
magistrat. Ta služba mi postaja pretežka tlaka in trudoma se odtrgujem od dela, ki me prav 
sedaj na vseh krajeh čaka in kliče. Zadnje čase pripovedujejo, da prihajajo boljši časi v 
deželo.«256 
Iz časa po letu 1936 ni več ohranjenih pisem in o Tomažičevem življenju vemo občutno manj. 
 
8. TOMAŽIČ PO DRUGI SVETOVNI VOJNI (1945 – 1963) 
 
Leta 1940 je bil razpisan natečaj za regulacijo Ljubljane z okolico, kar pa je bilo 
realizirano šele po vojni. Med drugim je na natečaju sodeloval tudi Tomažič [več v poglavju 
11.3.7]. Po drugi svetovni vojni o Tomažiču ni ohranjene veliko dokumentacije. Leta 1945 je 
bil imenovan za upravnika tehničnih baz pri Ministrstvu za gradnjo, leto kasneje pa se je 
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zaposlil v Projektivnem zavodu Ljudske Republike Slovenije – v kolektivu je bilo 150 
arhitektov, gradbenikov in inženirjev, ki so z delom pričeli 3. junija 1946.  Tomažič je leta 1947 
postal šef Projektivnega zavoda [fig. 29]. Po reorganizaciji zavoda 26. januarja 1949 so 
zaposleni nadaljevali delo v istem podjetju z novim imenom:  Slovenija projekt.257 
Primarna vizija in cilj Slovenija projekta je bilo »obnavljanje opustošene domovine, pri 
spreminjanju slovenske države iz agrarne v industrijsko, pri stanovanjski graditvi in pri drugih 
graditvah, ki pomenijo dviganje družbenega standarda v korist slovenskega delovnega 
človeka«.258 Slovenija projekt je tako postal vodilno podjetje za visoke gradnje in za ključne 
gradbene probleme v današnji Sloveniji, imeli so oddelke za nizko, visoko in hidrogradnjo.  
Zaradi nove industrializacije in velikega pritoka delavcev iz ruralnih krajev v večja mesta, je 
bilo nujno zasnovati svetla, velika, zdrava naselja z velikim številom stanovanj, z vsemi 
komunalnimi napravami, parki, šolami, vrtci, zdravstvenimi domovi itn. Poseben poudarek pa 
je bil na obnovah naselij in tovarn, ki so bile uničene v vojni. Delo Slovenija projekta je v okviru 
tekmovanja projektantskih organizacij leta 1949 tudi dobilo priznanje Ministrstva za gradnjo 
FLRJ kot najboljše podjetje. Tesno je sodelovalo z drugimi podjetji za opremo, kanalizacijo, 
vodovod, električno napeljavo in kurjavo, kar je prispevalo k temu, da so bili novi objekti hitro 
končani in izdelani na čim višjem nivoju. V samem kolektivu so sodelovali arhitekti, urbanisti, 
statiki, kalkulanti, inženirji, risarji, tehniki in nešteti drugi, ki so prispevali k »homogenosti« 
podjetja.259 
Biro Slovenija projekta je imel prostore v zgradbi ljubljanske Name na Cankarjevi ulici 1 v 
šestem nadstropju, kjer je bila velika risalnica za 18 arhitektov.260 V Slovenija projektu je 
Tomažič delal skupaj z nekaterimi petkovci, kot so Domicijan Serajnik, Stanko Rohrman, Josip 
Costaperaria, Herman Hus idr. Po podatku iz leta 1961 je takrat bil član projektantske skupine 
z arhitekti Ivanom Štrukljem, Savinom Severjem, Marjeto Huss ter z višjo gradbeno tehnico 
Slavo Erbežnik in tehnično risarko Zoro Gosar.261 
Tomažič je bil večinoma zadolžen za projektiranje, njegovi mlajši kolegi pa za risbe detajlnih 
načrtov. Velikokrat je njegove projekte izrisala risarka Zora Horvat. Pri tem se pojavlja 
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vprašanje avtorstva vseh podpisanih projektov – ali je res vse projekte, ki jih je podpisal, sam 
tudi projektiral ali pa je njegov podpis kot šefa podjetja bil nekaj, kar je pripomoglo k temu, da 
je končani objekt nosil podpis odgovornega projektanta, nadrejenega drugim arhitektom. 
Vprašanje se poraja zato, ker je kot vodja podjetja imel verjetno tudi mnogo dela z 
administracijo.262  
Tomažičeva dela iz poznih štiridesetih in v petdesetih letih so stanovanjski bloki in nekatere 
javne stavbe, grajene v t. i. »podaljšanem funkcionalizmu«, kot slog po drugi svetovni vojni 
imenuje Stane Bernik.263 Sledeč temu so arhitektovi povojni projekti praviloma enostavno 
zasnovani volumni, ki v grobem sledijo funkcionalističnemu jeziku, tudi z uporabo klasičnih 
modernih citatov, kot so piloti, ki jih najdemo na primer na stanovanjskih blokih v Vipavi 
(1952), Kočevju in Ajdovščini (1953). Hkrati te stavbe poživljajo elementi, stebriči, ograje, 
dvokapnice, ki jih lahko razumemo kot težnjo k vključevanju regionalnih značilnosti, lahko pa 
tudi kot odmev Plečnikove šole. Takšno kombinacijo lahko zasledimo poleg zgoraj navedenih 
tudi na stanovanjskih objektih v Kopru (1957), v Litiji (po 1953) ali Semedeli (1951–1954).  
Po letu 1957 ne najdemo več Tomažičevih ohranjenih načrtov, saj je trajno in hudo zbolel, leta 
1963 pa se je uradno upokojil.264 
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9. ZAKLJUČEK 
 
Moderna arhitektura na Slovenskem, ki je kulminirala v obdobju med obema vojnama, 
je sledila sočasnem dogajanju v Evropi, a ima hkrati unikatno identiteto. Ta čas je še bolj 
pomemben, ko se spomnimo, da je bila ravno takrat ustanovljena prva Tehniška fakulteta na 
Slovenskem in arhitekturni oddelek s profesorjema Ivanom Vurnikom in Jožetom Plečnikom. 
V prvi generaciji Plečnikove šole na novoustanovljeni fakulteti se je šolal tudi arhitekt France 
Tomažič. Kmalu po študiju je postal profesorjev asistent, potem pa je v tridesetih letih zapustil 
akademski svet in našel samosvoj arhitekturni izraz ter postal eden dejavnejših arhitektov na 
Slovenskem med obema vojnama.  
Tomažičeva arhitektura je kompleksen konglomerat različnih vplivov. Povezovalna nit, ki se 
pojavlja čez celoten opus, je sledenje sočasnim premikom v arhitekturi, v vsakemu 
posameznemu delu pa je najti posebnosti v likovnem izrazu. Potem ko je Tomažič v dvajsetih 
letih kot Plečnikov asistent sodeloval na projektih, ki so idejno Plečnikovi (Cerkev sv. 
Magdalene (1923), Cerkev Gospodovega vnebohoda v Bogojini (1923–1927), Vzajemna 
zavarovalnica (1928–1930), Zbornica TOI (1925–1927)), vidimo v tridesetih letih, ko je začel 
delovati samostojno, spremembo v njegovem izrazu. Vrstne hiše v Dermotovi ulici (1931) so 
prvi samostojen projekt po odhodu iz Plečnikove šole in predstavljajo prehodno slogovno 
obdobje med Plečnikovo šolo in novimi smernicami funkcionalizma. Odmevi Plečnikovega 
sloga se vidijo v oblikovanju arhitekturnih elementov, medtem ko v tlorisni zasnovi Tomažič 
že sledi funkcionalističnemu konceptu. 
V kasnejših družinskih vilah, kot sta vili Grivec (1934) in Oblak (1931–1937), je ustvaril še en 
korak naprej proti modernizmu v slogovnem, prostorskem in konstrukcijskem smislu. Vili 
imata skeletno konstrukcijo, uporabljen je nov gradbeni material. Orientacija notranjih 
prostorov teži k vrtu in soncu, fasade so gladke, silhuete so ortogonalne (z izjemo velikega loka 
na Vili Oblak), veliki poudarek pa je tudi na povezovanju notranjega prostora z zunanjim 
(terasom, balkonom, vrtom). V vilah Grivec (1934), Oblak (1931–1937) in Kopač (1936) se je 
prilagodil naročnikom, izobraženim meščanom, ki so želeli najmodernejšo hišo za bivanje.  
Funkcionalizem je izrazit tudi v skeletni konstrukciji stavb pri poslovno-stanovanjski hiši 
Vzajemne zavarovalnice (1936), pri Zavodu za montanistiko (1937), Gradbenem inštitutu v 
Bežigradu (1951) in v stanovanjskem bloku v Kopru (1957), kjer vidimo značilnosti, ki so 
karakteristične zanj in jih pri drugih slovenskih sodobnikih ne najdemo. Skeletna mreža tako 
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postaja »naglašena« in vidna na fasadah v obliki vertikal in horizontal, ki razmejujejo okenske 
površine. Čeprav ga lahko označimo za »funkcionalista«, je pri vhodnem portalu Zavoda za 
montanistiko (1937), pri balkonih na stanovanjskih poslopjih v Litiji (po 1953), Semedeli 
(1951–1954), Kopru (1957) in pri že omenjenih vrstnih hišah na Dermotovi (in drugje) videti 
pri dekoraciji navezave na Plečnikovo tradicijo. 
V petdesetih letih, ko se je Tomažič zaposlil na Slovenija projektu, je bil zadolžen za 
projektiranje stanovanjskih blokov večjih ali manjših razsežnosti. V njih še vedno sledi Le 
Corbusierjevemu funkcionalističnemu gibanju in njegove postulate prilagaja regionalnemu 
značaju, kar vidimo na blokih v Vipavi (1952) in Ajdovščini (1953).   
Tomažič je v svojih idejah in načrtih šel v korak s »svetom«. Lahko bi izbral (verjetno) lažjo 
pot in ostal do konca življenja ob Plečniku, a se je temu uprl. V svojih delih je skušal doseči 
lastna, neobremenjena ustvarjalna izhodišča in je od Plečnikovih študentov prve generacije 
napravil najuspešnejšo kariero. Postal je zrel ustvarjalec, ki mu je uspelo svoj boj za sodobno 
arhitekturno vsebinsko razširiti tudi prek konvencionalnih pojmovanj. Uveljavljal je novosti iz 
zahodnoevropskega prostora, a jih je tudi prekvasil po lastnih zamislih. Zlasti kvalitetna so 
njegove vile iz tridesetih (posebej Oblak in Grivec), njegova vloga v zgodovini slovenske 
arhitekture pa zahteva v bodoče detajlnejši študij. Magistrsko nalogo zaključujem s 
Tomažičevimi že citiranimi besedami, na podlagi katerih je bil izbran tudi podnaslov 
magistrskega dela: »Mladi arhitekt je zapustil megle Parnasa [Plečnikovo šolo] in stopil v živo 
življenje. Zanj ni dvoma, da bodo načela, ki dandanes preoblikujejo človeka, odločilna pri 
ureditvi življenja nove dobe. Ne zapira se med štiri stene in ne sanja več na papirju o zlatih 
gradovih in starih časih. Dobro se zaveda, da so časi Medičejcev, renesančnih kraljev in knezov 
daleč za nami, da se ne povrnejo več in da se tudi meceni ne rode več […]. Mladi arhitekt išče 
pri svojem delu izraza poštenosti dela, jasnosti zasnove, preprostosti oblik, človekovega zdravja 
in veselja do življenja.«265 
  
                                                          
 
265 TOMAŽIČ 1934, pp. 8–9. 
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10. SLIKOVNO GRADIVO  
 
 
 
Fig. 1. France Tomažič, 1924. 
 
 
Fig. 2. Del Zaloške ceste: (z leve na desno) Marenčičeva hiša,  Dimnikova in Tomažičeva 
hiša, za njima pa nova stolpnica na Kajuhovi. Ljubljana, Moste.  
 
 
Fig. 3. France Tomažič, Križ (?), neznani datum. 
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Fig. 4. France Tomažič, Oltarna mensa, 1923. 
 
Fig. 5. France Tomažič, Monumentalna ura, 1922. 
 
Fig. 6. France Tomažič, Študija vrat, neznani datum. 
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Fig. 7. France Tomažič, Ciborij, 1922. 
 
Fig. 8. France Tomažič, Trije ciboriji, 1922. 
 
Fig. 9. France Tomažič, Ciborij iz srebra za cerkev v Poljanah, 1923. 
 
Fig. 10. France Tomažič, Načrti za kapelico (mogoče za Horjul?), neznani datum. 
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Fig. 11. France Tomažič, Dekorativna ograja, 1923. 
 
Fig. 12. France Tomažič, Dekorativna ograja, neznani datum. 
 
Fig. 13. France Tomažič, Monumentalni kažipot za Moste in Kurjo vas, neznani datum. 
 
Fig. 14. France Tomažič, Pokopališče – nagrobni spomenik za Cankarja, Ketteja in Murna, 
del klavzure, 15. december 1922. 
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Fig. 15. France Tomažič, Fasada, del klavzure, 1923 (?). 
 
Fig. 16. France Tomažič, Načrt za poštni urad v Ljubljani, 1923. 
 
Fig. 17. France Tomažič, Načrt za poštni urad v Ljubljani, 1923. 
 
Fig. 18. France Tomažič, Detajli za lutkovno gledališče, neznani datum. 
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.  
Fig. 19. France Tomažič, Katastarska mapa, neznani datum. 
 
 
Fig. 20.  Študijski izlet na Dolenjsko s Plečnikom, 1922. Dolenjske Toplice. 
 
 
 
Fig. 21. Domicijan Serajnik, Žig Ognjišča, 1923. 
 
 
 
Fig. 22. Prva generacija študentov arhitekture na slovenski Univerzi, z leve: Lenarčič, 
Tomažič, četrti Valentinčič, Glanz, M. Mušič, sedijo: Grabrijan, Kobe in četrti Ogrin, 
verjetno leta 1924. Ljubljana. 
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Fig. 23. Univerzitetno spričevalo za prvi del diplome – za diplomski izpit Franceta 
Tomažiča, 1. april 1924. 
 
 
 
Fig. 24. Diplomsko spričevalo Franceta Tomažiča, 24. julij 1924.  
 
 
Fig. 25. Knjiga diplomantov, diplomirani arhitekt France Tomažič, 24. julij 1924. 
 
 Fig. 26. Razglednica Franceta Tomažiča iz Benetk Dušanu Grabrijanu v Maribor, 19. 
6. 1925. 
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Fig. 27. V Benetkah na povratku iz Pariza: Serajnik, Oražem, Tomažič, Mušič, Navinšek, 
Jurkovič, Kos, Valentinčič, Dev, Burgar, Črnigoj, Glanz, Omahen, Pengov, Lenarčič, Ogrin, 
1925. 
 
Fig. 28. Petkovci: Tomažič, Strenar, Costaperaria in Omahen ob 50-letnici Maksa Strenarja, 
1951. Ljubljana. 
 
 
Fig. 29. Arhitekt France Tomažič v poznejših letih kot šef Slovenija projekta. 
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11.  TOMAŽIČEV OPUS – KATALOG  
 
Razpored predstavljenih objektov arhitekta Franceta Tomažiča je kronološki. V prerezu 
več kot tridesetletne kariere bom navedla tudi nekatere neuresničene projekte. Katalog je 
razdeljen na tri dele. 
V prvem delu je prikaz diplomskega dela in Tomažičevih projektov, ko je še sodeloval s 
Plečnikom. O diplomskem delu izvemo veliko iz revije Ognjišče, o Plečnikovih stavbah pa je 
že veliko napisano v strokovni literaturi, imamo ohranjenih tudi več pisem in slikovnega 
gradiva. Zato nisem navedla celotnega seznama literature in virov za Plečnikove stavbe, ampak 
sam se osredotočila na tiste, v katerih najdemo več o Tomažičevemu sodelovanju. 
Drugi del kataloga prikazuje trideseta leta 20. stoletja, ko Tomažič deluje samostojno.  
V zadnjem delu so predstavljeni in opisani Tomažičevi projekti po drugi svetovni vojni, ko je 
služboval v podjetju Slovenija projekt. V tem delu so zaradi pomanjkanja literature osnovni viri 
načrti iz fonda Slovenija projekta. Ta del kataloga ni obdelan tako celovito kot medvojno 
obdobje, ker je v strokovni literaturi še neraziskan, geografsko pa zajema območje cele 
Slovenije.  
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11.1. DIPLOMSKO DELO – KONSERVATORIJ, GLEDALIŠKA ŠOLA IN 
MESTNI URADI 
 
Naslov:  Konservatorij, gledališčna šola in mestni uradi –  mestni tržič in monumentalni pristop k ljubljanskemu 
gradu  
Avtorstvo: France Tomažič  
Čas nastanka: 1923–1924  
Nahajališče: tržnica, Ljubljana, Slovenija 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: - 
Viri in literatura: Ognjišče 1925, pp. 126–127; PRELOVŠEK 2017, pp. 355–357; STELE 1926, pp. 287–288. 
 
Na območju današnje ljubljanske tržnice, Vodnikovega in Krekovega trga [fig. 30] je Tomažič 
v svoji diplomski nalogi pod mentorstvom profesorja Plečnika leta 1924 projektiral 
Konservatorij (Glasbene matice), gledališčno šolo in mestne urade – mestni tržič in 
monumentalni pristop k Ljubljanskemu gradu.266 V opisu je v drugi publikaciji Ognjišča iz leta 
1925 zapisano, da je študent arhitekture s tem delom odstranil Mestni dom in nekatere že 
razpadajoče stare hiše kot je npr. Mahrova hiša na Vodnikovem trgu, na novonastali prostor pa 
umestil sejem, od koder je izpeljal pristop na Ljubljanski grad, ki je deloma po stopnicah, 
deloma po zavitih poteh. Za poslopje konservatorija, ki je bilo vis-à-vis semenišča, je napisano, 
da je obsegalo šolo in dve enako veliki dvorani – za koncerte in za gledališke predstave [fig. 
31]. Po projektu naj bi bile v pritličju konservatorija in mestnega urada odprte arkade, 
namenjene tržnici, v kleteh pod njimi pa skladišča [fig. 32]. Vodnikov spomenik je Tomažič 
hotel namestiti pred južno steno stolnice. Na Pogačarjev trg in Nabrežje je umestil ovčarje in 
mesarje, saj je trg moral biti izvrstno tlakovan, bogato preskrbljen z vodo in z vsem, kar je bilo 
potrebno za vzdrževanje in čistočo.267  
Takoj je videti vpliv Plečnikove šole v monumentalnosti in uporabi detajlov – fasada mestnih 
pomožnih uradov, predvsem njene polkrožne arkade in polkrožna okna, je skorajda identična 
kasnejši Plečnikovi realizaciji ljubljanske tržnice (1940–1944), katere načrti so bili pripravljeni 
med letoma 1931 in 1939. Tomažičeva fasada konservatorija nima polkrožnih arkad, temveč 
samo kolonade stebrov z ravnim stropom in je v preprostejši zasnovi videti več njegovega 
                                                          
 
266 PRELOVŠEK 2017, pp. 355–357. 
267 Ognjišče 1925, pp. 126–127. 
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osebnega izraza. Stranska fasada mestnega urada kaže monumentalno dvonadstropno stavbo, 
ki ima bogata dekorativna vrata, nad katerimi dominira skulptura, ter krožni okni v pritličju in 
polkrožna v nadstropju. Ima poudarjene rizalite in dve diagonali, ki se stikata nad vrati, kar 
stavbi daje dinamičnost in razkošje.268 Stele je opozoril, da je Tomažičevo poslopje 
konservatorija in uradov zasnovano na istih osnovnih načelih kakor idejni projekt za Narodno 
galerijo Dušana Grabrijana, vendar je Tomažičeva zunanjščina še bolj monumentalno 
enostavna.269 
Če se osredotočimo na urbanizem, pa je zelo presenetljivo, da je že pet let pred Plečnikovo 
zasnovo Tromostovja med letoma 1929 in 1932 Tomažič na projektu regulacije okolice 
predvidenih stavb v diplomskem delu nad Ljubljanico narisal tri mostove [fig. 33]. Ker je bil 
njegov mentor Plečnik, lahko predvidevamo, da se profesorjeve ideje kažejo v Tomažičevi 
diplomski nalogi.  
                                                              
Fig. 30. France Tomažič, Projekt regulacije Krekovega in Vodnikovega trga v Ljubljani 
(pristop na Ljubljanski grad, tržišča, konservatorij in mestni uradi), 1924, diplomsko delo. 
                                                          
 
268 Ibid., pp. 118–127. 
269 France STELE, Iz ljubljanske šole za arhitekturo, Dom in svet Ljubljana, XXXIX/8, 1926, pp. 287–288. 
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Fig. 31. France Tomažič, Tlorisa konservatorija in mestnih uradov, 1924, diplomsko delo. 
 
Fig. 32. France Tomažič, Fasadi konservatorija in mestnih uradov, 1924, diplomsko delo. 
 
Fig. 33. France Tomažič, Načrt za profesorski kolegij konservatorija, 1923, klavzura – 
diplomsko delo. 
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11.2. SODELOVANJE PRI PLEČNIKOVIH PROJEKTIH – DVAJSETA 
LETA 
 
11.2.1. ŠTIRJE NAČRTI ZA CERKEV SV. MAGDALENE V MARIBORU 
 
Naslov:  Cerkev sv. Magdalene v Mariboru 
Avtorstvo: Jože Plečnik in sodelavec France Tomažič  
Čas nastanka: 1923  
Nahajališče: Magdalenski trg 3, Maribor, Slovenija 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: Cerkev sv. Magdalene v Mariboru  
Viri in literatura: CURK 2018; LAZARINI 2014, pp. 123–141; OMAHEN 1976, p. 105.; PRELOVŠEK 2017, 
p. 218. 
 
MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France Tomažič, 
Tomažičevo pismo Plečniku, 28. 7. 1923; 4. 8. 1923. 
MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France Tomažič, 
Plečnikovo pismo Tomažiču, 8. 8. 1923; 12. 11. 1923; 30. 1. 1924. 
 
Nadškofijski arhiv Maribor, NŠAM, Dekanijski arhivi, D 19 Dekanija Maribor−desni breg, šk. 7 (1921−1928), 
št. 2357, dopis župnijskega urada sv. Magdalene v Mariboru knezoškofijskemu ordinariatu, 9. 11. 1934. 
 
 
Na prelomu iz 19. v 20. stoletje je cerkev sv. Magdalene, na današnjem Magdalenskem trgu 3, 
postala premajhna in so leta 1900 naročili načrte za novo pri arhitektu Hansu Pascherju 
(1858−1942), ki je med letoma 1917 in 1920 izdelal več projektov, vendar niso bili uresničeni. 
Ponovno pobudo za gradnjo nove cerkve je dal župnik Anton Stergar (1879−1954) leta 1923. 
Eden prvih ohranjenih projektov Plečnikove šole, pri katerih je sodeloval Tomažič, so načrti za 
obnovo cerkve sv. Magdalene v Mariboru iz leta 1923.270 Ko na javnem razpisu ni bilo želenega 
uspeha, je Stergar  spomladi leta 1923  zaupal naročilo Jožetu Plečniku, ki si je na poti iz Prage 
cerkev ogledal in se pogovoril z naročnikom.271 Doma je k sodelovanju povabil tudi svojega 
študenta Tomažiča, da bi ga, vsaj tako pravi Omahen, navezal nase in da bi lahko kaj zaslužil, 
                                                          
 
270 Jože CURK, Cerkev sv. Magdalena in njena umetnostna zgodovina, http://zupnija-mb-
magdalena.rkc.si/cms/index.php/o-zupniji/17-zgodovina-catergory/10-cerkev-in-njena-umetnostna-zgodovina 
(22. 09. 2018); Cerkev sv. Magdalene se  omenja že v 13. stoletju. Ob turškem obleganju Maribora v 16. stoletju 
je verjetno bila požgana in so jo nato še v istem stoletju  obnovili. Leta 1700 so ladjo in prezbiterij obokali in 
podaljšali zakristijo z renesančnim portalom. Proti sredini 18. stoletja so cerkvi prizidali kapelo, katere ostrešje 
so pripojili ladji (Franci LAZARINI, »Začeti pa moramo na vsak način že letos, sicer lahko naredimo križ črez 
novo cerkev«. O neuresničeni gradnji nove cerkve sv. Magdalene v Mariboru, Acta Historiae Artis Slovenica, 
XIX/1, 2014, pp. 123–126). 
271 OMAHEN 1976, p. 105. 
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za kar mu je Tomažič bil izredno hvaležen [fig. 34]. Pod Plečnikovim mentorstvom in vodstvom 
je v kratkem času izdelal tri različice tlorisa, zatem pa na željo naročnika še četrti idejni projekt, 
ki je bil enostavnejši in cenejši od prejšnjih. Plečnik je bil z rezultatom zelo zadovoljen, piše 
Omahen, in je k projektu napisal spremno pismo, ki ga je Tomažič z računi poslal v Maribor. 
Iz ohranjenih Tomažičevih pisem Plečniku je razbrati, da sta Plečnik in Tomažič imela 
probleme z naročnikom in posledica tega so ti štirje načrti.272 Zaradi nesoglasij pri načrtih se je 
Plečnik »uradno« umaknil iz projekta in ga prepustil takrat mlademu študentu arhitekture – 
Tomažiču.273  
Vse štiri variante so predvidevale ohranitev stare cerkve (razen prizidane zakristije in dodatne 
stranke kapele) ter zidavo na obstoječi lokaciji, tako da bi bila stara cerkev v vlogi zakristije in 
kapele za osebno molitev vključena v novo stavbo. V prvih treh različicah sta Tomažič in 
Plečnik uporabila tlorisne zasnove, po katerih bi večja, nova stavba obdajala staro. Pri drugi in 
tretji variaciji načrta bi nova stavba obdajala staro tako na severni kot tudi na vzhodni strani, 
vendar bi stari del ohranil samostojnost.274  
Po prvi različici načrta je tloris sestavljen iz treh krožnic (v obliki loka, srednja je ladja, ena 
prezbiterij, tretja podkorje), ki jih na severni in južni strani dopolnjujeta dve stranski kapeli: 
severna (s polkrožnim zaključkom) in južna (poligonalne oblike). Novi zvonik bi bil dozidan 
vzhodno od starega prezbiterija, ki bi bil povezan preko hodnika z novo stavbo. Na narisu 
načrtov je videti, da bi na zunanjščini dominirali trije valji s kupolastimi strehami in dva 
zvonika: poleg starega zvonika še novi, višji in večji. Krožni tlorisi in valji s kupolastimi 
strehami bi tako spominjali na estetiko orientalske arhitekture [fig. 35].275 
V drugi različici je tloris sestavljen iz dveh različno velikih krožnic. Večja bi imela funkcijo 
ladje, manjša pa prezbiterija, na severni strani bi se na križišču ladje in prezbiterija nahajala 
stranska kapela krožnega tlorisa in ovalen prostor kjer bi bila prižnica, na zahodu pa bi bilo 
pravokotno preddverje. Taka tlorisna zasnova bi, po mnenju umetnostnega zgodovinarja 
Francija Lazarinija, omogočala večjo razgibanost svetišča. Zunanjščina bi sledila tlorisni 
zasnovi in prvi variaciji načrta, le da so tu kupole zamenjane s stožčasto streho. Štirje valji 
različnih velikosti (prezbiterij, glavna ladja, stranska kapela, prižnica) bi bili zaključeni 
                                                          
 
272 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 28. 7. 1923. 
273 LAZARINI 2014, pp. 131–132. 
274 Ibid., p. 126. 
275 Ibid., p. 130. 
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stožčasto, na zahodu pa bi se na največji valj naslanjalo preddverje z dvokapno streho. Na 
preddverje bi se naslanjal povečan in razširjen stari zvonik, tako da bi zakril staro cerkev, ki bi 
bila še vidna [fig. 36].276 
28. julija leta 1923 je Tomažič obvestil Plečnika o situaciji v Mariboru in preposlal pismo dr. 
Slaviča (enega od naročnikov) iz Maribora. Ta v pismu Tomažiču pravi, da so jim tuje 
»bizantinske« oblike (vidimo jih na idejnem načrtu II), da se ne morejo sprijazniti z okroglinami 
in krivinami in da imajo na voljo 3 milijone kot izkupiček zemljišča.277  
Tretja varianta tlorisa nam kaže zasnovo enotne dvorane v obliki obrnjene črke J. Prezbiterij bi 
bil sredi dvorane, manjša stranska kapela z apsidalnim zaključkom pa na jugovzhodnem koncu 
stavbe. Monumentalnost bi bila poudarjena s kolonado ob južni ladijski steni [fig. 37] 
Prezbiterij, ki bi se nahajal na sredini cerkve – na začetku loka črke J –, je bila takrat novost v 
Evropi. Prezbiterij v ladji je Plečnik tako uresničil pri cerkvi sv. Frančiška Asiškega v Šiški 
(1925–1928), kasneje pa tudi v drugih sakralnih objektih.278 
Četrtega avgusta leta 1923 je Tomažič pisal Plečniku, da je gospod Slavič že obiskal Maribor, 
Stele pa bo prišel pozneje. Vse glede cerkve sv. Magdalene pa je bilo odvisno od novega škofa 
Andreja Karlina (1857–1933) in Tomažič je izjavil, da bo za naročnike naredil še četrti projekt, 
če bi ta (tretji) povzročil nesporazum.279 
Četrta različica je najbolj tradicionalna od vseh [fig. 38]. Stara cerkev ne bi bila objeta z novo, 
temveč bi nova stavba stala vzporedno s staro. Taka praksa povečave je znana že iz 19. stoletja. 
Po tlorisu bi bila nova cerkev longitudinalna, sklenjena s široko apsido, na zunanjščini obdano 
s tričetrtinskimi stebri, v osi prezbiterija stare pa bi dozidali kapelo z apsidalnim zaključkom 
[figg. 47, 48]. Iz narisa je mogoče razbrati tudi zunanjščino: modernistična interpretacija 
tempeljske fasade (podobno kot pri drugi varianti bi povišali obstoječi zvonik) [fig. 40].280  
Osmega avgusta leta 1923 je Plečnik v pismu prosil Tomažiča, naj mu pošlje kopijo tlorisa 
cerkve sv. Magdalene v merilu 1:200 z okolico, kolikor more in sme biti zazidana, prerez stare 
cerkve in kopijo v svinčniku na majhnem papirju, da bi lahko še malo razmislil o problemu,  
                                                          
 
276 Ibid., pp. 131–132. 
277 Tomažičevo pismo Plečniku, MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje 
Jože Plečnik France Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 28. 7. 1923. 
278 LAZARINI 2014, p. 132. 
279 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 4. 8. 1923. 
280 LAZARINI 2014, pp. 131–132. 
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kako »bi se dal na najutilitarnejši način rešiti«.281 V naslednjem pismu Plečnik omeni, da je 
Jaroslavu Förstu pisal zaradi cerkve sv. Magdalene, in naroča, naj Tomažič ne izpusti zahteve 
za plačilo,282 saj je po koncu projektiranja Tomažič poslal načrte in račune Förstu, ki pa mu je 
odgovoril da mu je že vse račune poplačal (pri tem je mislil na potne stroške in osnutke). 
Plečnikovo pismo z dne 1. januarja 1924, namenjeno dekanu cerkve, potrjuje, da je Plečnik dal 
Tomažiču zeleno luč za ta projekt: »Ker mi odslej ne bo dano se več brigati za ta projekt, ima 
g. Tomažič tembolj proste roke, po potrebi in ako bo njemu in vam prav, reševati nadalje nalogo 
in dogovoriti nje ceno in honorar za dosedanji trud. Jaz sem storil doslej kakor sem vedel in 
znal le svojo dolžnost kot učitelj in s tem je povedano vse.«283 Dekan se mu je pritožil, da so ga 
načrti stali že veliko, in je zato Tomažič vprašal Plečnika za konkretno ceno, ki naj jo sporoči 
dekanu, Plečnik pa je Tomažiču odgovoril, naj se posvetuje s svojim bratom duhovnikom, 
Steletom ali Vurnikom.284 Tomažič je Plečniku toliko zaupal, da mu je celo poslal prepis pisma, 
ki ga je 30. januarja 1924 poslal dekanu v Maribor in v katerem tega prosi za skromen honorar 
(2500 dinarjev – na uro toliko, kolikor je takrat zaslužil en zidar) za delo na cerkvi, za preostali 
delež pa bo zaprosil drugič.285 Na koncu ni prejel dostojno plačilo za svoje delo na neizvedenih 
načrtih.286 Tomažičeva vloga pri tem projektu je bila dokaj pomembna, saj je po Plečnikovih 
skicah in navodilih narisal vse štiri načrte, zato sta v novejši literaturi oba označena kot avtorja. 
Iz vseh načrtov je razvidno, da je Plečnik za vsako ceno hotel ohraniti staro cerkev, kot je 
kasneje razvidno tudi pri cerkvi Gospodovega vnebohoda v Bogojini (1925–1927) in pri drugih 
cerkvah. Javnost je sicer bila navdušena nad načrti,  a župnik je odklonil vse štiri.287 »G. Plečnik 
je imponiral, da bo nova Pobreška cesta šla med šolo in Turkovo hišo preko Vernikove hiše, 
zato je stisnil novo cerkev med staro cerkev in cerkveni zid in jo skušal oviti okoli stare cerkve. 
Cerkev bi imela nenavadno in prisiljeno obliko (zaokroženo os), bi bila predolga in preozka in 
premalo praktična. Četrti projekt bi za silo še bil, ta pa sega 2 m v Tržaško cesto in bi se moral 
                                                          
 
281 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Plečnikovo pismo Tomažiču, 8. 8. 1923. 
282 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Plečnikovo pismo Tomažiču, 12. 11. 1923. 
283 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Plečnikovo pismo Tomažiču, 24. 1. 1924. 
284 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Plečnikovo pismo Tomažiču, 30. 1. 1924; Omahen je zapisal, da se Plečnik pred dekanom ni zavzel za 
svojega študenta Tomažiča (OMAHEN 1976, pp. 106–107). 
285 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 30. 1. 1924. 
286 PRELOVŠEK 2017, p. 218. 
287 LAZARINI 2014, p. 133. 
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v prezbiteriju za 2 m odsekati, je pa itak že precej kratek. K temu je razvoj šel drugo pot: cesta 
je krenila na levo prek Turkove hiše in pustila Vernikovo hišo ob strani.«288  
Po zavrnitvi Plečnikovih (in Tomažičevih) načrtov je škof Karlin razpisal javni natečaj za 
gradnjo nove stavbe, na katerem so se sprva odločili za hrvaškega arhitekta Stjepana 
Podhorskega (1875–1949), vendar so se leta 1925 odločali med načrtoma Ivana Vurnika in 
domačega arhitekta Maksa Czeikeja (1879–1945) – na koncu je župnik Stergar zavrnil oba in 
nova cerkev se ni gradila.  V tridesetih letih se je Stergar spet ogrel za Plečnik-Tomažičeve 
načrte, in sicer za popravljeni načrt četrte različice, kjer nova in stara stavba ne bi bili povezani. 
Kljub temu cerkev nikoli ni bila zgrajena. Po drugi svetovni vojni pa so bile ustanovljene nove 
župnije in tako potrebe za novo, večjo magdalensko cerkev ni bilo.289 
 
Fig. 34. France Tomažič, Situacija cerkve sv. Magdalene v Mariboru, neznan datum, verzija I.
 
Fig. 35. Jože Plečnik – France Tomažič, Načrt zunanjščine in notranjščine cerkve sv. 
Magdalene v Mariboru, 1923, verzija I. 
 
                                                          
 
288 Nadškofijski arhiv Maribor, NŠAM, Dekanijski arhivi, D 19 Dekanija Maribor−desni breg, šk. 7 
(1921−1928), št. 2357, dopis župnijskega urada sv. Magdalene v Mariboru knezoškofijskemu ordinariatu, 9. 11. 
1934. 
289 LAZARINI 2014, pp. 137–140. 
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Fig. 36. Jože Plečnik – France Tomažič, Načrt zunanjščine in notranjščine cerkve sv. 
Magdalene v Mariboru, 1923, verzija II. 
 
 
Fig. 37. Jože Plečnik – France Tomažič, Načrt zunanjščine in notranjščine cerkve sv. 
Magdalene v Mariboru, 1923, verzija III. 
 
 
Fig. 38. France Tomažič, France Tomažič, Situacija nove cerkve pri Sv. Magdaleni v 
Mariboru, 31. september 1923. 
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Fig. 39. Jože Plečnik – France Tomažič, Načrt zunanjščine, tlorisa in prezbiterija cerkve 
sv. Magdalene v Mariboru, 1923, verzija IV. 
 
 
Fig. 40. Jože Plečnik – France Tomažič, Načrt fasad cerkve sv. Magdalene v Mariboru, 
1923, verzija IV. 
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11.2.2. NAGROBNI KRIŽ ZA SOŠOLCA LIKOVIČA 
 
Naslov:  Nagrobni križ za sošolca Likoviča 
Avtorstvo: France Tomažič  
Čas nastanka: 1923–1925 
Nahajališče: Pokopališče Žale, Ljubljana 
Stanje: porušeno v osemdesetih letih 20. stoletja  
Naročnik: družina Likovič 
Viri in literatura:  HRAUSKY 1996, p. 116; GRABRIJAN 1968, p. 128. 
MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France Tomažič, 
Tomažičevo pismo Plečniku, 4. 8. 1923.  
ZAMU, VII-3, Osebni iskazi, Tehniška fakulteta, zimski semester 1921/1922, Ludvik Likovič. 
Grob Ludvika Likoviča in njegove sestre, 
https://grobovi.zale.si/Home/Preview?Names=ludvik%20likovi%C4%87&OnlyFamus=False&Page=1&IsComp
lex=False&UId=5821dc12-dd3e-4230-96e1-bb87b7bccf7b (08. 10. 2018). 
 
France Tomažič je leta 1923 načrtoval nagrobni križ za Ludvika Likoviča (r. 1902) (in njegovo 
sestro), Plečnikovega študenta arhitekture iz Preserja, ki se je na fakulteto vpisal v ak. letu 
1921/1922, živel pa je na Valvasorjevem trgu v Ljubljani.290 Za vzrok mladeničeve smrti  ne 
vemo. Plečnik je v šoli dal pobudo za interni natečaj (naročnik je bila družina Likovič), na 
katerem je zmagal Tomažič.291 O gradnji je Tomažič poleti 1923 napisal Plečniku: »Detajli 
Likovičevega križa bodo skoro gotovi. Počasi gre, a z ljubeznijo.«292 Nagrobni križ je na 
ohranjeni skici iz Tomažičevih študijskih let svetlomodre barve z zlatimi detajli. Iz trapezoidne 
baze pravokotnega tlorisa »rastejo« trije vitki stebriči rombastega tlorisa, srednji je dvakrat višji 
od stranskih dveh. Tadva imata dekorativni lučki. Sredinski ima v spodnjem delu tri srčaste 
elemente, po vertikali pa zlat napis: »LIKOVIČV + OGNJIŠČE + III +« [fig. 41].  Na vrhu tega 
stolpiča stoji krogla, na kateri je križ s štirimi srci. Ob vrhu iz stebra izraščata dve simetrični  
                                                          
 
290 ZAMU, VII-3, Osebni iskazi, Tehniška fakulteta, zimski semester 1921/1922, Ludvik Likovič. 
291 Andrej HRAUSKY et al., Plečnikova Ljubljana, Vodnik po arhitekturi, Ljubljana 1996, p. 116.  
292 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 4. 8. 1923.  
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kovinski obliki, ki spominjata na stilizirana žitna klasa [figg. 42, 43], ki simbolizirata mladi 
življenji.293 Križ je pred porušitvijo v osemdesetih letih 20. stoletja stal na Žalah.294 
 
Fig. 41. France Tomažič, Skica za nagrobni križ Ludvika Likoviča, 1923. 
 
Fig. 42. France Tomažič, Detajl nagrobnega križa za  Ludvika Likoviča, 1925. 
 
 
Fig. 43. France Tomažič, Likovičev križ, 1925. 
                                                          
 
293 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 4. 8. 1923; GRABRIJAN 1968, p. 128; 
294 Grob Likoviča (in njegove sestre) danes najdemo na delu A, oddelku 22, v vrsti 9 in na številki 2 na Žalah, 
https://grobovi.zale.si/Home/Preview?Names=ludvik%20likovi%C4%87&OnlyFamus=False&Page=1&IsComp
lex=False&UId=5821dc12-dd3e-4230-96e1-bb87b7bccf7b (08. 10. 2018). 
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11.2.3. PRENOVA CERKVE GOSPODOVEGA VNEBOHODA V BOGOJINI 
 
Naslov:  Cerkev Gospodovega vnebohoda v Bogojini 
Avtorstvo: Jože Plečnik in sodelavec France Tomažič 
Čas nastanka: 1923–1927, 1927–1931 
Nahajališče: Bogojina, Moravske Toplice, Prekmurje 
Stanje: prenovljena leta 2007 
EŠD: 30 (Spomenik lokalnega pomena) 
Naročnik: Cerkev Gospodovega vnebohoda v Bogojini (župnik Ivan Baša) 
Viri in literatura: BERNIK 2004, pp. 230–231; GRABRIJAN 1968, pp. 126–127; KOMELJ 1973, p. 172; 
KREČIČ 1997; LOPERT 198?; OMAHEN 1976, pp. 198, 233; PRELOVŠEK 1997, pp. 229–232; SOBOČAN 
1994, pp. 34–37; STELE 1925, pp. 64–65; SULIČ UREK 2007, pp. 25–27; ZADNIKAR 1985, pp. 134–136. 
MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France Tomažič, 
Tomažičevo pismo Plečniku, 22. 8. 1925; 3. 9. 1925; 8. 9. 1925; 13. 7. 1926. 
 
 
Cerkev na bogojinskem griču je grajena že v 14. stoletju.295 Župnik Ivan Baša (ki je v cerkvi 
služboval od 1908 do 1931) je že pred prvo svetovno vojno hotel zgraditi novo cerkev v 
Bogojini in zbiral sredstva od župljanov, darove pa je dobival celo od izseljencev iz Amerike 
[figg. 44, 45],296 a vojna je načrt preprečila, saj je denar propadel.297 Prekmurje je leta 1919 
postalo del Jugoslavije, Baša pa je v zgodnjih dvajsetih letih že nekaj časa občudoval delovanje 
Plečnikove šole. Študent arhitekture Ferko Bajec, ki je študiral pri Plečniku, je bil iz Bogojine 
in je verjetno zaprosil Plečnika za skico za novo cerkev po željah Baše.298 Župnik je profesorja 
spomladi 1923 v pismu prosil, naj bi mu ta naredil načrt za novo cerkev v Bogojini, saj je bila  
stara premajhna. Tako je Plečnik naredil dva načrta: prvi tloris je imel obliko rotunde s tremi 
konhami [fig. 46] in bi simbolično predstavljal Kristusa na križu, od stare cerkve pa bi ohranil 
le zvonik. V drugem, pravokotnem [fig. 47] je predvidel longitudinalno cerkev.299 V enem od 
pisem župniku Baši je omenjeno, da je Plečnikov brat Andrej obiskal cerkev že poleti 1923 in 
                                                          
 
295 Grajena je v gotskem slogu, nekje med letoma 1334 in 1371 (Ivan KOMELJ, Gotska arhitektura na 
Slovenskem, Ljubljana 1973, p. 172; France STELE, Varstvo spomenikov, Zbornik za umetnostno zgodovino, V, 
1925, pp. 64–65; Štefan SOBOČAN, Moja župnija, Murska Sobota 1994, p. 33; Marijan ZADNIKAR, 
Romanika v Plečnikovi Bogojini, Sinteza, 69/72, 1985, pp. 134–136; Alenka LOPERT, Cerkev v Bogojini, 
Ljubljana 198? (diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, tipkopis), p. 5; pp. 53–59). 
296 LOPERT 198?, p. 11. 
297 SOBOČAN 1994, p. 37. 
298 LOPERT 198?, p. 12. 
299 PRELOVŠEK 1997, pp. 229–230. 
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arhitektu pisal, da bi bilo staro cerkev mogoče pridružiti novi in jo tako povečati.300 28. avgusta 
1923 je Plečnik sporočil Baši, da se bo kmalu oglasil v Bogojini. Nenapovedano je prišel s 
Tomažičem. Mojster se je pogovarjal z Bašem, Tomažič pa je moral opraviti meritve in 
poskrbeti za skice lokacije. Vrisoval je prereze in se povzpel na staro škripajoče podstrešje. 
Zvečer so imeli vse pomembne predloge za nadaljnje delo.301  
 
Plečnik se je tako podal v projektiranje nove mogočne cerkve, vendar je dva idejna načrta takoj 
spremenil, ko si je ogledal cerkev in situ. Po poročilu gradbenega inženirja Antona Suhadolca 
se je odločil za spremembo pri snovanju cerkve.302 »Profesor je slonel nekaj dni nad tlorisom 
cerkvice, ki jo je bilo treba razširiti in povečati. Ves čas se ni niti ganil od nje, kajti podnevi so 
se podili viharji po njegovih mislih, ponoči blodnje po njegovih sanjah. Ko se je misel izčistila 
in se v svojem zorenju poenostavila, so se tudi utrujeni viharji polegli. Takrat je profesor vedel, 
kje bo zastavil zid, kje z lokom preskočil razdaljo in kje z obokom povezal oba konca.«303 
Takrat je zasnoval nov načrt in v zasnovo nove cerkve vključil tudi staro, ki služi kot kor in 
podkorna lopa ter predstavlja preddverje nove cerkve[fig. 48].304 Na ta način je staro in novo 
cerkev organsko povezal, osnovne karakteristike stare cerkve pa so bile za vedno ohranjene.305 
Zunanji steni bi se končali na spodnjem delu kot čipka pri cerkvenem oblačilu v razgiban venec 
manjših obokov. Te bi nosili stebri, na katerih sloni vsa zunanja teža cerkve. Notranji prostor 
bi imel križni obok s štirimi loki, ki bi jih nosili stebri. Plečnik ni hotel rušiti stare cerkve in je 
rekel: »Bog ne daj, da bi rušil tisto, kar so naši očetje lepega in dobrega naredili.«306  
 
Leta 1925 je Stele napisal konservatorsko poročilo o stari cerkvi, kjer omenja, da je dolžina 
prvotne ladje pred prezidavo znašala približno polovico novejše, večje ladje, kar se je lahko 
dobro videlo na podzidku zunanje severne stene, kjer preneha karakteristična kamnita strešica 
strešnega venca. Potem pravi, da se je prav na tem mestu stara cerkev zožila in imela majhen 
prezbiterij, ki je bil zaključen s tremi stranicami osmerokotna. Stara ladja je bila prekrita z 
ravnim lesenim stropom, prezbiterij pa obokan. Od prvotne cerkve so se ohranili le zidovi ladje, 
                                                          
 
300 LOPERT 198?, p. 14. 
301 OMAHEN 1976, p. 198. 
302 Neva SULIČ UREK, Cerkev Gospodovega vnebohoda, in: Tatjana Adamič et al., Arhitekt Jože Plečnik. 
Vodnik po spomenikih, Ljubljana 2007, p. 25. 
303 OMAHEN 1976, p. 204. 
304 PRELOVŠEK 1997, pp. 230–232.  
305 SULIČ UREK 2007, p. 25. 
306 SOBOČAN 1994, p. 37. 
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spodnji del zvonika, obok v pritličju zvonika (šilasta banja), portal pod zvonikom in štirje 
oporniki na fasadi in zvoniku. Tako je v tlorisu cerkev pred Plečnikovim poseganjem bila 
karakterističen primer prekmurskega cerkvenega stavbarstva.307 
 
Nadzor nad gradnjo cerkve je Plečnik prepustil svojemu mlademu asistentu, 
novodiplomiranemu Tomažiču, ki je bil glavni inženir in nadzornik gradbenih del in je po 
Plečnikovih projektih izrisal tudi vse načrte [fig. 49]. To je bilo drugo sakralno delo, pri katerem 
je sodeloval Tomažič.308 Glavni stavbenik je bil Štefan Horvat.309 Korespondenca med 
Plečnikom in Tomažičem, ki je bil v Bogojini, nam odkriva potek in čas gradnje cerkvenih 
delov. Gradnja nove cerkve se je začela spomladi leta 1925 in se končala septembra leta 1927, 
z izjemo vhodne lope.310 
 
Plečnik je Tomažiču napisal več pisem iz Prage.311 Tomažič v pismu 22. avgusta 1925 piše 
Plečniku o poteku gradnje [fig. 50]. Opisuje tudi detajle kot npr. to, da je Alojzij Vodnik iz 
Ljubljane zamudil s stebri za cerkev in bodo zaradi tega osem stebrov na levi strani in veliki 
stebri postavljeni naslednji teden, v zadnjem tednu avgusta. Za ta čas pa naj bi s preostalimi 
deli končali in v naslednjem tednu bi morali postaviti še desno stran stebrov. Kamni (za stebre), 
je napisal, so »lepi, močno različni po barvi, belinah in žilah« in ljudem  so všeč. O poti kamnov 
pravi, da je bila prava procesija, ko so jih pripeljali. V srednji del velikega kolosalnega stebra, 
ki bo stal na levi strani, je bil vdelan Marijin monogram. Stebre za zvonik je naročil pri Feliksu 
Tomanu. Monolit bo iz ihanskega, če pa ga ne dobijo, iz podpeškega kamna, pravi Tomažič. Iz 
pisma še izvemo, da je župnik Baš dal Vodniku in Tomanu 50.000 dinarjev za stebre. Tomažič 
omeni, da naj bi se težišče zida prenašalo neposredno po lokih na stebre, in prosi Plečnika, naj 
mu pošlje detajlno skico, ker jih bodo začeli zidati, ko postavijo stebre. Šablone za stebre je 
arhitekt naročil pri gradbeniku Cihlažu, čigar podjetje je izvršilo betoniranje kapitelov.312 Štiri 
stara kamnita okna iz originalne cerkve so bila precej razbita, tako da niso bila uporabna, zato 
je cerkev zaprosila za majhen proračun, da bi lahko naročili nova. Niso vedeli, ali bi bilo dobro 
                                                          
 
307 STELE 1925, pp. 64–65. 
308 SOBOČAN 1994, pp. 34–37. 
309 OMAHEN 1976, p. 233. 
310 SULIČ UREK 2007, p. 26. 
311 V enem pismu iz leta 1925, ko je bil profesor še v Pragi je Tomažiču naročil, naj vsi študenti, ki so Tomažiču 
pomagali, pridejo v cerkev k maši na praznik in naj bodo skromni (GRABRIJAN 1968, pp. 126–127). 
312 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 22. 8. 1925. 
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izbiti zazidano srednje okno v osi za oltarjem, ki je takrat bil osvetljen z dveh stranskih oken in 
se močno odražal od zasenčene zadnje stene.313 
Obsežno Tomažičevo pismo Plečniku z dne 6. septembra 1925 pravi, da bodo kmalu vsi stebri 
v zvoniku končani, razen kapitelov, ki jih zidajo iz najtrdnejših obsekanih opek v cementni 
malti. »Modeli za kapitele so že naročeni na podlagi popravljenega profila« [fig. 51]. Veliki 
kamniti steber v cerkvi in evangelijska leva ter vrsta stebrov že stojijo. Kamnoseka pa sta hotela 
celo vrsto v ravni liniji in »nista dovolj pazila na radij in enako velikost dveh stikajočih se 
ploskev. Tudi zabrusilo se jim je mnogokrat. Presegljaj sega v dveh krajih celo za 5 mm na 
vsako stran.« O teh pomanjkljivostih je obvestil Tomana in Vodnika, že konec naslednjega 
tedna pa sta morali obe vrsti stebrov stati. Tomažič tudi piše, da ravno zidajo loka, ki ločita 
cerkev preko velikega stebra proti novemu prezbiteriju. O domačih vernikih in odnosu do 
stebrov  pravi: »Na večer po „Ave Mariji“ prihajajo počasi natihoma ljudje senca za senco k 
stebrom, jih ogledujejo, tipljejo, božajo in objemajo, ko se že stemni. Šepetajo si drug drugemu 
natihoma in vesele se, skoro molče se razidejo, kot da bi opravili kako sveto opravilo. Ponosni 
so nanje.« Bogojinski župnik  pa želi, da bi Tomažič ostal v Bogojini, dokler ne postavijo vseh 
stebrov in lokov, tako da ne more niti v Ljubljano, kar pomeni da ne riše za zbornico (TOI).314 
V pismu z dne 8. septembra 1925 Tomažič pravi, da je ravno prišel iz Bogojine, kjer je bil kar 
nekaj dni zaradi kapitelov stebrov novega zvonika, in da se bo še isti teden vrnil nazaj na 
lokacijo, ker župnik ne zaupa preveč nekemu gospodu Mesariču, da ne bi z varčevanjem 
povzročil nesreče. Omenja tudi, da je dobil profesorjeve načrte in da jih bo popravil in narisal.315  
Dne 13. julija 1926 Tomažič poroča Plečniku, da je cerkev z zunanje strani končana in ima vse 
naokrog ometano fasado, ki je sicer še nepobeljena, enako tudi v notranjščini. Ima že tudi križ. 
Dodaja, da bi mu veliki zvonik dal pravo mero. O kapelici pod stolpom sredi notranjega zidu 
meni, da je intimna. Gradbena dela so z notranjim cilindrom prišla do glavnega stebrišča, 
stopnice in podesti so že postavljeni, robovi pa potolčeni. Tla prezbiterija so takrat ravno 
betonirali, zakristija pa je že bila ometana. Naslednje bodo zidali in betonirali stolp, za kar pravi, 
da je prišel v ravno pravem trenutku. Glede zvonov sporoča, da bo domačin dva majhna kupil 
v Ameriki, stari pa bo ostal. Pismo zaključi z ugotovitvijo, da je glavna trenutna težava strop, 
                                                          
 
313 Ibid. 
314 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 3. 9. 1925. 
315 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 8. 9. 1925. 
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zaradi česar bo moral župnik v Zagreb, klesarska dela pa so skorajda gotova.316 Iz tega pisma 
vidimo, da je Tomažič veliko časa preživljal na lokaciji v Bogojini in pozorno nadzoroval dela. 
Leta 1927 je bila cerkev v grobem dokončana. Tomažič je po končani gradnji pripeljal 
Plečnikove študente na ogled. Dne 25. julija 1927 je Plečnik prišel v Bogojino z gradbenim 
inženirjem Antonom Suhadolcem (1897–1983). Vaščanom je profesor takrat o cerkvi pojasnil: 
»Ker je cerkev na povzpetini, je stolp obenem tudi razgledni. Masa nad stebri naj bi bila 
nekakšen oblak, stebri sami pa 12 apostolov. Križ na vrhu stolpa pa naj bi predstavljal Kristusa 
[fig. 52].«317 Baročni cerkvi so po Plečnikovih načrtih prizidali nesimetrično zasnovo, mogočni 
zvonik pa je dobil ravno streho in valjasto obliko, po kateri je cerkev mogoče prepoznati že od 
daleč. Iz stare cerkve (preddverje nove) se vstopi v enovito ladjo z osrednjim stebrom 
predeljeno v dva dela, na koncu katerih sta prezbiterij in kapela sv. Jožefa.318  
Vse do leta 1930 pa so urejali še interier z lesenim stropom in novimi oltarji. Streha nad ladjo 
je pravokotna. Strop v notranjščini je raven, lesen (hrastovina), nanj so pripeti lončeni krožniki 
iz vasi Filovec in iz same Bogojine. Na zahodni strani je priključen ozek hodnik, ki vodi od 
vhodne lope pod zvonikom k zakristiji. Stebri so temni in monumentalni (spominjajo na 
kasnejše mogočne stebre stopnišča NUK-a) [fig. 53]. Z ekskurzije v Grčijo je Plečnik Ivanu 
Baši napisal: »Videl sem mnogo lepih stvari – pred nobeno me ni bilo bogojinske cerkve 
sram!«319 Tudi Stele je pohvalil napredno zunanjščino cerkve, za katero pravi, da je postala 
najvažnejši simbol nove slovenske krajine in eden najpomembnejših dogodkov v slovenski 
povojni arhitekturi [fig. 54].320  
Cerkev je bila nazadnje prenovljena v letih 2005–2007 pod vodstvom konservatorke Neve Sulič 
Urek.321 
 
                                                          
 
316 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 13. 7. 1926. 
317 LOPERT 198?, p. 30. 
318 BERNIK 2004, pp. 230–231.  
319 SOBOČAN 1994, p. 37. 
320 Ibid. pp. 37–38. Župnik Baša je leta 1931 umrl, tako da je delo na cerkvi zastalo in se nadaljevalo šele po 
drugi svetovni vojni pod župnikom Jožetom Gjuranom. Cerkev je bila posvečena šele 18. julija 1954, ko je bil 
dokončan glavni Plečnikov oltar. Notranjo opremo je Plečnik oblikoval od leta 1950 do 1956 in spada med 
njegova zadnja dela: prižnica, krstilnik in kamnita obhajilna miza z vratci so nastali po sredini šestdesetih letih 
že po Plečnikovi smrti, vendar po njegovih načrtih (LOPERT 198?, p. 30; Peter KREČIČ, Bogojina: Plečnikova 
cerkev Gospodovega vnebohoda, Murska Sobota 1997). 
321 SULIČ UREK 2007, pp. 26–27. 
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Fig. 44. Stara cerkev v Bogojini. 
 
Fig. 45. Jože Plečnik, Tloris stare cerkve v Bogojini z označenim gotskim in romanskim 
delom. 
 
 
Fig. 46. Jože Plečnik, Študiji za novo cerkev v Bogojini s tlorisom, prerezom in zunanjščino, 
1924, verzija I. 
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Fig. 47. Jože Plečnik, Pogledi  na zunanjščino, tloris in prerez nove bogojinske cerkve, verzija 
II, 1924. 
 
 
Fig. 48. Jože Plečnik, Končna tlorisna skica za prezidavo cerkve v Bogojini, verzija III. 
 
 
Fig. 49. France Tomažič, Tloris končne verzije III in skica pročelja za novo cerkev v Bogojini. 
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Fig. 50. Gradnje Plečnikove cerkve v Bogojini, 1925. 
 
Fig. 51. France Tomažič, Gradnja cerkve v Bogojini, 15. avgusta in 1. septembra 1925. 
 
Fig. 52. Združitev prvotne cerkve s stavbnim telesom nove bogojinske cerkve, Cerkev 
Gospodovega vnebohoda v Bogojini, stanje leta 2004. 
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Fig. 53. Pogled proti koru, Cerkev Gospodovega vnebohoda v Bogojini, stanje leta 2004. 
 
Fig. 54. Cerkev Gospodovega vnebohoda v Bogojini, stanje leta 2018. Bogojina. 
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11.2.4. PRENOVA ZBORNICE ZA TRGOVINO, OBRT IN INDUSTRIJO (TOI) 
 
Naslov: Trgovinska zbornica Ljubljana (TOI) – Ustavno sodišče Republike Slovenije 
Avtorstvo: Jože Plečnik in asistent France Tomažič 
Čas nastanka: 1925–1927  
Nahajališče: Beethovnova ulica 10, Ljubljana 
Stanje: prenovljeno leta 1999 
EŠD: 8812 (Spomenik državnega pomena) 
Naročnik: Trgovinska zbornica Ljubljana (TOI) 
Viri in literatura: GRABRIJAN 1968, pp. 111, 127–129; HRAUSKY 2016, p. 99; HRAUSKY 2017, pp. 146–
151; Ilustrirani Slovenec, VII/1, 4. 1. 1931, p. 50; Opis del ing. Antona Suhadolca 2002, pp. 42, 245; 
PRELOVŠEK 1997, pp. 244–247; PRELOVŠEK 2017, pp. 281–289. 
 
MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France Tomažič, 
Tomažičevo pismo Plečniku, 22. 8. 1925; 25. 8. 1925. 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije se nahaja v središču Ljubljane, na severovzhodnem 
vogalu Beethovnove in Tomšičeve ulice. Že leta 1912 je neorenesančno stavbo, na tem mestu  
zgrajeno leta 1881, kupila Trgovinska in obrtniška zbornica za Kranjsko. Leta 1925 se je 
zbornica preimenovala v Zbornico za trgovino, obrt in industrijo, že leto prej pa so pri Plečniku, 
ki je takrat veljal za najuglednejšega arhitekta, naročili preureditev stavbe s konca 19. 
stoletja.322 To je bilo eno prvih njegovih večjih del v Ljubljani.323 Predsednika zbornice TOI sta 
bila takrat Ivan Knez (1853–1926) in Ivan Jelačin mlajši (1886–1955), namestnik predsednika 
je bil Ivan Schrey (1855 –1941) in predstojnik zborničnega urada Fran Windischer (1877–
1955). Inženir Anton Suhadolc je Plečniku svetoval pri gradnji stopnic.324  Plečnik v enem od 
pisem zapiše, da je bil podpredsednik zbornice Ivan Ogrin posrednik med šolo – arhitekti ter 
zbornico (ki je od samega začetka podpirala Plečnikovo šolo).325 V pismu se mu Plečnik 
zahvaljuje tako kot tudi preostalim mojstrom, načrte za zbornico pa je izvrševal Tomažič s 
študenti profesorjevega seminarja, ki so tako lahko  dan za dnem sledili celemu razvoju stvari. 
»Taki primeri dogajajo se enkrat na sto let. To je pomenilo pouk, kakršnega ni z zlatom 
                                                          
 
322 HRAUSKY 2017, p. 146. 
323 HRAUSKY 2016, p. 99. 
324 Opis del ing. Antona Suhadolca, Iz rokopisa Antona Suhadolca prenesli v računalnik dr. Tatjana Kastelic – 
Suhadolc, Matej Suhadolc, ing. dr. Anton Suhadolc, Ljubljana 2002, p. 42. 
325 PRELOVŠEK 1997, p. 244. 
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poplačati,« je pojasnil Plečnik.326 Suhadolc je zapisal, da je sicer glavne načrte zasnoval 
Plečnik, vendar mu je Tomažič pomagal risati in opravljati vsa stranska dela.327 Zidava je 
potekala od leta 1925 do 1927. Plečnik takrat še ni imel opravljenega strokovnega izpita in je 
pod njegovimi uradnimi načrti podpisan profesor Ivan Vurnik.328 
Plečnik je stavbi z dvoriščne strani prizidal dvoramno stopnišče, podstrešje je preuredil v 
pisarne in uredil glavno dvorano329, ki kaže sorodnosti z glavno dvorano Poštne hranilnice na 
Dunaju (1904–1906), narejeno po načrtu njegovega profesorja Otta Wagnerja. Ta je uporabil 
črn les in aluminij, Plečnik pa orehov les in stensko pozlato, saj je imel na voljo dovolj finančnih 
sredstev.330 Prenova je obsegala tudi novejše inštalacije in napeljavo centralne kurjave. Zaradi 
Plečnikovega dela v Pragi je tudi tukaj Tomažič dobil priložnost izvesti njegov projekt [fig. 56], 
Plečnik pa se mu je oddolžil z napisom ob vhodu: »… Po načrtih arhitekta France Tomažiča v 
šoli profesorja Plečnika.« Iz Tomažičevega pisma Plečniku 22. avgusta 1925 je jasno, da so 
načrte za delo na zbornici pripravljali že v poznem poletju 1925. »Mi smo na št. 13 – tesno. 
Narisali smo fasado zbornice 1:20 – tri osi s prerezom; izmerili in nanesli, dorišemo fasado in 
vel. dvorano. Navdušujem se in iščem navdušenja za zbornico, pa ne vem zakaj mi ne gre od 
srca. Nikogar ni, ki bi imel še veselje, zato tudi meni upada. Veselim se z velikim 
pričakovanjem na Vas, da mi pomorete.«331 
Konec avgusta istega leta gre Tomažič v detajle glede zbornice. Piše, da je narisal stopnice v 
razmerju 1:20 zaradi detajlov, da bi dobil jasnejšo risbo. Obenem pravi, da se je pri tej povečani 
risbi pokazalo, da je razdalja med obema stopniščnima ramama preozka z ozirom na to, da se 
stebri postopno višajo – steber na podestu je višji od stebra v pritličju in steber v prvem 
nadstropju je še višji od tistega na podestu. Zviševanje stebrov pomeni, da so tudi baze 
drugačne. Tomažič pravi, da bi razširil razdalje stopniščnih ramen, zamenjal proporce stebra in 
baze, če arhitravi in stropovi ne bi bili zabetonirani, ampak si ne upa in prosi Plečnika za pomoč. 
V pismu napiše mere in nadaljuje: »Tudi s stebri bodo težkoče, ker so debelejši – sedaj sedmi 
(meje osmi) del cele višine. Kamni, ki so pripravljeni zanje, so ožji – držali so se načrta 
priloženega oferti (1:50), kakor sem Vam že pisal. Jutri izvem v Celju točne izmere posameznih 
                                                          
 
326 GRABRIJAN 1968, pp. 128–129. 
327 Opis… 2002, p. 42; PRELOVŠEK 1997, p. 245. 
328 HRAUSKY 2016, p. 99. 
329 PRELOVŠEK 1997, pp. 244–247; PRELOVŠEK 2017, pp. 281–289. 
330 HRAUSKY 2017, pp. 146–151. 
331 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 22. 8. 1925. 
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kosov. Vogalna soba II. nadstropja se je predelila v dva dela, radi premalega števila sob. 
Gospodje od zbornice želijo, da se v I. nadstropju v levem severnem traktu ne namesti oz. opusti 
koncem hodnika stranišče, hodili bodo raje iz drugega konca poslopja v stranišča poleg velike 
dvorane. Hodnik poleg njihovih sob bi pa uporabili za garderobo, omare oz. tipkarice. 
Stavbenik me je prosil, da mu dam profil šambrane krog oken v II. nadstropju, da bo pripravil 
za vzidavanje novih oken. Izročil sem mu detajl v meri 1:20, katerega sem poslal tudi Vam. 
Izročil sem ga s pripombo, da mere še niso končno veljavne – približno pa da bodo najbrž 
odgovarjale [fig. 55].«332 
Po Plečnikovi zamisli je material za gradnjo, kamen, prispel iz treh različnih kamnoseških 
podjetij iz države: iz lokalnega podjetja Alojzija Vodnika, podjetja Feliksa Tomana ter 
kamnoseško-industrijske družbe iz Celja. Stopnice so bile prekratke in Plečnik jih je obesil na 
nosilce, ki jih je vključil v ograjo stopnišča, kar mu je svetoval profesor gradbeništva Kral, 
Suhadolc pa se je strinjal. Tako je stopnice in ograjo iz brušenega jekla333 izdelal ključavničar 
Avgust Martinčič z Rimske ceste. Simbolika stopnišča je bila poudarjena z domačimi izreki: 
»Domača gora najbolj zelena«; »Pravična reč dolg užitek«; »Tuje peči so mrzle«; »Od miru 
glava ne boli«; »Sloga je od boga«; »V mošnji ni brata ne sestre; »Zamolčano ni ne pisano ne 
brano«. Tomažič je, po drugi strani, narisal in projektiral prenovo cestne fasade, ki je z manjšimi 
odstopanji bila izvedena [fig. 56, 57].334 Podjetje Alojzija Vodnika je izdelalo kamnoseška dela 
[fig. 58], stavbno pohištvo pa mizarsko podjetje I. Černe, ki je po Plečnikovih načrtih izdelalo 
tudi hrastova vrata za sejno dvorano iz oreha.335 Med prezidavo zbornice TOI je Plečnik  v 
pismu z dne 20. novembra 1926 zapisal, da delo v zbornici ni posebno velik razmah, ampak da 
vseeno veliko pomeni,336 in da bi v Beogradu hoteli izdelati podoben okras in opremo 
parlamenta za 100 milijonov dinarjev, kar pa ostro kritizira.337  
Dne 18. decembra 1927 so Plečniku izročili spominski album s fotografijami Zbornice TOI, ki 
jih je posnel Tomažič.338 Ker je Tomažič zavračal plačilo, je zbornica akademskemu društvu 
Ognjišče darovala denar za ekskurzijo v Grčijo, ki je bila maja leta 1927,339 prvo Plečnikovo 
                                                          
 
332 MGML, PH, Zapuščina arhitekta Jožeta Plečnika, korespondenca – dopisovanje Jože Plečnik France 
Tomažič, Tomažičevo pismo Plečniku, 25. 8. 1925. 
333 Opis… 2002, p. 42. 
334 HRAUSKY 2017, pp. 146–151. 
335 Ilustrirani Slovenec, VII/1, 4. 1. 1931, p. 50. 
336 GRABRIJAN 1968, p. 127; p. 111. 
337 Ibid., p. 127. 
338 Danes na ogled v Plečnikovi hiši, MGML. 
339 HRAUSKY 2017, pp. 146–148. 
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potovanje v to državo. Razglednica s te ekskurzije se hrani v korespondenci med Tomažičem 
in Grabrijanom.340  
Od leta 1964 naprej v stavbi domuje Ustavno sodišče Republike Slovenije.341 Stavba ima nova 
okna in fasado oranžne barve, zunanjščina pa je v osnovi še vedno podobna prvotni palači s 
konca 19. stoletja s poudarjeno rustiko v pritličju [fig. 59]. 
 
 
Fig. 55. France Tomažič, Tloris pritličja in prvega nadstropja Zbornice TOI, 1925. 
 
Fig. 56. France Tomažič, Načrt stopnišča s Plečnikovimi korekturami, 1925, verzija I. 
                                                          
 
340 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1927, Razglednica Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu iz Grčije. 
341 Po drugi svetovni vojni je stavbo prevzela Zveza borcev NOB Slovenije, potem pa Republiški sekretariat za 
finance. Med drugo svetovno vojno in po njej se je razgubil del pohištva, po vojni pa so Plečnikove pozlačene 
zidove prekrili s papirnatimi tapetami. Stavba je bila prenovljena med letoma 1997–1999. V mali posvetovalnici, 
kjer so viseli portreti zborničnih funkcionarjev, sta ohranjena le leseni strop in stenska obloga (HRAUSKY 2017, 
p. 148). 
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Fig. 57. France Tomažič, Adaptacija fasade Zbornice TOI v Ljubljani, 1925. 
 
Fig. 58. Oglas: Alojzij Vodnik, Ilustrirani Slovenec, VI/40, 5. 10. 1930, p. 57. 
 
Fig. 59. Zbornica TOI – Ustavno sodišče RS, stanje leta 2018. Ljubljana. 
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11.2.5. PALAČA VZAJEMNE ZAVAROVALNICE 
 
Naslov: Palača Vzajemne zavarovalnice – Zavarovalnica Triglav  
Avtorstvo: Jože Plečnik, soavtor vloženega načrta France Tomažič 
Čas nastanka: 1928–1930 (1933–1940) 
Nahajališče: Miklošičeva ulica 19, Trg Osvobodilne fronte 15, Ljubljana 
Stanje: Dobro 
EŠD: 13233 (Spomenik državnega pomena) 
Naročnik: Vzajemna zavarovalnica 
Viri in literatura: BERNIK 2004, pp. 212–213; FIKFAK 2001, pp. 15, 23; GRABRIJAN 1968, p. 187; 
HRAUSKY – KOŽELJ 2007, pp. 132–133; HRAUSKY 2016, pp. 104–106; HRAUSKY 2017, pp. 154–157, pp. 
160–161; KLADNIK 1991, pp. 188–189; OMAHEN 1976, p. 198; Opis…2002, p. 78; PRELOVŠEK 1997, pp. 
248–253; PRELOVŠEK 2017, pp. 291–295; ZUPANČIČ 2005, pp. 110–113. 
MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1930 – 1, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, brez datuma, del članka 
iz Slovenca, 8. 10. 1930. 
 
SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 36, Reg. VI. C, Vzajemna zavarovalnica. 
 
 
Na vogalu Miklošičeve ulice 19 in Trga Osvobodilne fronte se nahaja stavba nekdanje 
Vzajemne zavarovalnice, danes pa njene naslednice – zavarovalnice Triglav. Stoji nasproti 
glavne železniške postaje, na zemljišču trapezaste oblike.342 Veliko strank zavarovalnice je  bilo 
s podeželja, zato je bila pozicija nasproti železniške postaje izjemnega pomena, ker so se do 
mesta pripeljale z vlakom.343 Izbrano zemljišče je bilo v lasti Zadružne zveze. Gradnjo so 
zaupali Plečniku, a ker je sam takrat imel veliko dela v Pragi, kjer je sodeloval pri prenovi 
Hradčanov, mu je na gradbišču pomagal asistent Tomažič, ki je pripravil vložne načrte [fig. 
76], vodil stavbna dela in vršil nadzor nad delavci.344 Tomažič je pomagal posneti vse tlorise in 
podstrešje kot pri bogojinski cerkvi in je več časa preživljal na lokaciji kot na šoli.345 Janez 
Valentinčič je izdelal načrte za kapelo v podpritličju stavbe, ki je bila namenjena turistom, da 
bi lahko ob nedeljah pred odhodom na izlete prisostvovali zgodnjemu bogoslužju.346 Stavbenik 
                                                          
 
342 Andrej HRAUSKY – Janez KOŽELJ, Arhitekturni vodnik po Ljubljani. 107 izbranih stavb, Ljubljana 2007, 
pp. 132–133. 
343 HRAUSKY 2017, pp. 154–155, p. 161; Darinka KLADNIK, Ljubljanske metamorfoze, Ljubljana 1991, p. 
188. 
344 Bogo ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 1-24, I, Ljubljana 2005, p. 110. 
345 OMAHEN 1976, p. 198. 
346 KLADNIK 1991, p. 188. 
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Anton Ogrin je prevzel zidarska dela, za statiko pa je bil zadolžen profesor Miroslav Kasal. 
Tomažič je pooblastil Suhadolca, inženirja in gradbenika, da bi pregledoval Kasalove in 
Ogrinove načrte in jih popravljal (kjer je bila potreba).347 Zaradi Suhadolca ima stavba ojačane 
plošče, nosilce in vezi.348 
Stavba je imela kletne prostore, pritličje s trgovinami, prvo nadstropje s poslovnimi uradi za 
zavarovalnico, v drugem in tretjem nadstropju pa so bila najemniška stanovanja, ki jih je 
Slovenska zavarovalniška družba dajala v uporabo tudi nekaterim kulturnim dejavnostim v 
okviru svoje katoliške usmeritve, piše Darinka Kladnik.349 
Tloris zavarovalnice je v nepravilni obliki črke L, saj kot med dvema ulicama ni pravi. 
Monotonost stavbe razbije odsekani vogal, kjer je vhod. V prvem nadstropju, vzdolž 
Miklošičeve ceste so bile sobe za predsedstvo,  ravnateljstvo in tajništvo ter dve sejni sobi – za 
ravnateljstvo in nadzorstvo. Ob Trgu Osvobodilne fronte sta bili dve veliki dvorani za 
življenjski in požarni oddelek, pisarne za knjigovodstvo in matematični oddelek. Na koncu 
hodnika je bila velika sejna dvorana, na vogalu stavbe pa mala sejna dvorana, ki ima krožni 
tloris. Poleg hodnika je bila tudi čakalnica, zraven pa je imel svojo pisarno še zdravnik, ki je 
ocenjeval tveganje življenjskega zavarovanja.350 V kleti so predvideli telovadnico, ki je bila 
kasneje spremenjena v glasbeno sobo, in že prej omenjeno Valentinčičevo »Turistovo« kapelo 
[fig. 60].  
V svojemu delu se je Plečnik posvečal predvsem fasadi in stopnišču.351 V istem času je imel 
delo na Celjski posojilnici, ki je podobna tej stavbi v zasnovi in po svoji vogalni poziciji. Kljub 
temu se je Plečnik več časa ukvarjal z zavarovalnico in je skušal ustvariti stavbo, ki bi lahko 
tekmovala z njegovo Zacherlovo hišo na Dunaju.352 Na glavni fasadi, proti ulicama, je uporabil 
kombinacijo kamna in opeke, ki povezujeta notranje prostore. Za kamnito, monumentalno 
fasado so bili poslovni prostori, za opečnato pa stanovanja. Uporabo kamna v pritličju je prevzel 
iz starejših obdobij.353 Ulici, katerima se stavba prilagaja, se ne sekata pod pravim kotom, 
                                                          
 
347 Anton Suhadolc se v svojem dnevniku spominja, da je veliko Kasalovih načrtov moral popravljati (ker je imel 
večje znanje o železobetonskih konstrukcijah), kar Kasalu ni bilo prav, saj je bil Suhadolc njegov študent. Zaradi 
tega Suhadolc ni več hotel opravljati revizije načrtov, a je dobil strogo pismo od Tomažiča, kjer mu arhitekt piše 
naj izvršuje svoje delo, za katero je bil najet, kar je Suhadolc seveda tudi upošteval (Opis…2002, p. 78). 
348 Ibid., p. 41. 
349 KLADNIK 1991, p. 189. 
350 HRAUSKY 2017, pp. 155–157. cf. SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 36, Reg. VI. C, Vzajemna zavarovalnica. 
351 HRAUSKY 2016, pp. 104–106. 
352 BERNIK 2004, pp. 212–213. 
353 PRELOVŠEK 1997, pp. 248–253; PRELOVŠEK 2017, pp. 291–295. 
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vendar je Plečnik to skušal prekriti. Zato je zasnoval okroglo stopnišče, nepravilnost pa je na 
stopnišču reševal tam, kjer so zato stopniščne rame odprte. S tem je obenem omogočil večjo 
zračnost in nadsvetlobo. V prazno vežo je postavil kip sv. Florijana, zaščitnika gasilcev, saj je 
bilo zavarovanje pred požarom ena od prvih dejavnosti zavarovalnice. Nad vhodom pa je stala 
skulptura Marije z detetom iz črnega kamna.354 Plečnikovi stebri Vzajemne so proti vrhu širši 
– in dajejo iluzijo enakomerne širine za gledalce z ulice. V pogledu na stavbo z  boka, iz ulične 
perspektive, vidimo le vrsto stebrov, ki zakrijejo okna.355 Po drugi strani, je izrazito jasen 
navdih poprej zgrajenega monumentalnega stopnišča pri Zbornici TOI za stopnišče 
zavarovalnice, kar je prispevalo, da se je že na prvi pogled dalo videti jasne slogovne 
karakteristike Plečnikove šole.356 Fasada zavarovalnice pa je istočasno postala tudi navdih za 
kasneje zgrajeno pročelje Narodne in univerzitetne knjižnice. 
Fasada je zamišljena kot plastična razgibana zavesa na strogem, gladkem kamnitem podstavku, 
s balustrado vmes. Plastika je proti uličnemu vogalu zelo zgoščena, kar povečuje njen učinek. 
Vhod v zgradbo je z vogala. Monumentalna veža vodi do stopnišča, speljanega okrog ozkega, 
klinastega vmesnega prostora, umaknjenega in s parom stebrov ločenega od fasadne opne. 
Ulična fasada je mogočna, plastično dominantna, kar ponazarja simboliko zavarovalnice, z 
dvoriščne strani pa je fasada umirjena, brez dekoracij, obarvana s svetlo rumeno barvo, saj so 
jo v prvi vrsti videli le najemniki stanovanj in njihovi bližnji [fig. 61].357 Plečnik je Suhadolcu 
povedal, da stavbi pravijo Zebra.358 
Stavba je bila odprta 7. oktobra 1930 [fig. 62]. Nadškof Anton Bonaventura Jeglič (1850– 1937) 
jo je posvetil, Ivan Sušnik (1854–1942), ravnatelj Vzajemne, je odprl slavje, med govorniki pa 
je bil tudi Tomažič. V Slovencu je na dan otvoritve stavbe opisano, kako se je počasi realiziral 
projekt Vzajemne. 
 
Predsednik Vzajemne zavarovalnice, kanonik Sušnik je otvoril slavje z lepim 
zgodovinskim pregledom razvoja zavarovalnice. […] Za njim je govoril stavbeni 
vodja palače, arhitekt inženjer Tomažič. Mlad, s skoroda otroškim obrazom, je 
stal pred nami in nam z njemu lastno gorečnostjo in odkritosrčnostjo razkladal, 
kako je slovenski ženij izumil idejo, kako so jo slovenske roke izobličile, kako 
                                                          
 
354 KLADNIK 1991, p. 189. 
355 HRAUSKY 2017, p. 161. 
356 GRABRIJAN 1968, p. 187. 
357 Alenka FIKFAK et al., Ljubljana – arhitektura 20. stoletja, Ljubljana 2001, p. 15; p. 23. 
358 Opis… 2002, p. 78. 
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je rasla palača, sestavljena iz slovenskega kamna in iz slovenskega marmorja, ki 
ga je ogladila roka slovenskega delavca in opremil slovenski obrtnik. Razen 
telefonske naprave ni v palači niti ene stvari, katera ne bi izšla iz Slovenije. […] 
            Vzajemna zavarovalnica ni samo sebi postavila dom, postavila je monument, 
spomenik slovenskim naravnim bogastvom ter slovenskemu umu in slovenski 
prihodnosti. Kot takega ga stavbeni vodja izroča slovenskemu ljudstvu. Tudi v 
stanovanjskem oddelku palače so si prizadevali ustvariti vzor družinske 
intimnosti in čistosti. ''Mala soba vstvarja malega človeka, zato mu dajmo 
prostora, dajmo mu luči.'' Mladi inžinjer se je sijajno predstavil slovenski 
javnosti, ki si ob tej priliki dovoljuje izraziti nado, da bo poklonil svoji domovini 
še mnogo tako pristno narodnih spomenikov.359 
 
Delo na Vzajemni je bilo odločilnega pomena v Tomažičevem življenju, saj je prav zaradi 
Vzajemne spoznal veliko ljudi, za katere je pozneje projektiral.360 
 
 
 
Fig. 60. France Tomažič – Jože Plečnik, Skice in tloris prvega nadstropja Vzajemne 
zavarovalnice, 1928. 
  
                                                          
 
359 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1930 – 1, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, brez datuma, del članka 
iz Slovenca, 8. 10. 1930. 
360 HRAUSKY 2017, p. 160; SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 36, Reg. VI. C, Vzajemna zavarovalnica. 
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Fig. 61. Jože Plečnik, Cestna (levo) in dvoriščna fasada (desno) Vzajemne zavarovalnice. 
Ljubljana. 
 
Fig. 62. Naslovna stran, Ilustrirani Slovenec, VI/40, 5. 10. 1930. 
99 
 
11.2.6. URBANISTIČNI NAČRT REGULACIJE LJUBLJANE – BEŽIGRAD 
 
Naslov: Urbanistični načrt regulacije Ljubljane – Bežigrad (Svetokriški okraj) 
Avtorstvo: Jože Plečnik in sodelavec France Tomažič  
Čas nastanka: 1928–1930   
Nahajališče: Bežigrad, Ljubljana 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: Mestna občina Ljubljana 
Viri in literatura: BERNIK 1980; GRUDEN 2012, p. 7; KREČIČ 1974, p. 9; MIHELIČ 1983, p. 16; 
MESESNEL 1953, pp. 272–273; Ognjišče 1928, p. 3; PRELOVŠEK 2017, p. 327. 
 
Med obema vojnama je urbanistični razvoj mesta urejal regulacijski načrt iz leta 1896. Stavbni 
red je zato leta 1931 zamenjal nov jugoslovanski gradbeni zakon, ki je določal, da morajo mesta 
izdelati regulacijske načrte oz. stare prilagoditi novim predpisom.361 Plečnik je to že pred 
sprejetjem zakona reševal v šoli s študenti, vse rešitve pa je Tomažič vrisal v star zemljevid 
mesta.362 Na obrobju mesta, v Trnovem, na Viču, za Bežigradom in v Šiški ter na Kodeljevem 
se je intenzivno širil pas meščanskih enodružinskih hiš in stanovanjskih kolonij. Priprave za 
nov regulacijski načrt so segale v leto 1928,363 ko je Plečnik izdelal idejni načrt za regulacijo 
Bežigrada s svetokriškim okrajem na severu Ljubljane [fig. 63], kjer je upošteval Fabianijeva 
in Wagnerjeva izhodišča za zasnovo Dunaja. Tomažič je sodeloval pri tem projektu in izdelal 
načrt za zazidavo Bežigrada, oz. mikrolokacije okrog vrstnih hiš na Dermotovi, kjer uveljavlja 
načela Adolfa Loosa pri gradnji vrstnega naselja v Lainzu na Dunaju (1921).364 Na načrtu je še 
zmeraj videti Plečnikovo vzgojo in vpliv, saj sta delala po profesorjevih prepričanjih.365 
Tomažičev projekt je bil razstavljen na jesenski razstavi leta 1933 v Jakopičevem paviljonu in 
Mesesnel je o njegovem načrtu zapisal, da se vživlja v to, kar je dala narava in kar je dal človek 
doslej [se pravi ima bolj konservatorski pristop] ter modro ureja bodoči razvoj.366  
                                                          
 
361 Breda MIHELIČ, Urbanistični razvoj Ljubljane, Ljubljana 1983, p. 16. 
362 Ognjišče – Lučine iz ljubljanske šole za arhitekturo, 1928, III/1, p. 3. 
363 Mojca GRUDEN, Uporaba krajinskih prvih v delu arhitekta Jožeta Plečnika, Ljubljana 2012 (diplomsko 
delo, Univerza v Ljubljani, tipkopis), p. 7. 
364 KREČIČ 1974, p. 9; PRELOVŠEK 2017, p. 327. 
365 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna  
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
366 MESESNEL 1953, pp. 272–273. 
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Fig. 63. Jože Plečnik, Študijska regulacija Bežigrada, 1928. 
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11.3. SAMOSTOJNO DELO – TRIDESETA LETA 
 
11.3.1. NAČRT ZA CERKEV SV. DRUŽINE V MOSTAH 
 
Naslov: Načrt za cerkev sv. Družine v Mostah 
Avtorstvo: France Tomažič  
Čas nastanka: 1930 (?) 
Nahajališče: Prvomajska ulica 14, Moste, Ljubljana 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: Župnijska cerkev sv. Družine 
Viri in literatura: KREGAR 2015, p. 98. 
 
Franci PETRIČ, Župnijska cerkev sv. Družine, http://zupnija-lj moste.rkc.si/index.php/content/display/12/20/20 
(26. 03. 2019). 
 
O neuresničenem delu ni nobenih podatkov – načrtov ali pisnega gradiva. Omenja se le v knjigi 
Jožeta Kregarja o moščanski župniji.367 Na tem mestu je leta 1935 postavljena lesena kapela po 
načrtih Albine Grumove. Možnost graditi sedanjo cerkev na tej lokaciji se je uresničila med leti 
1979 do 1981, maja 1979 pa so podrli leseno kapelo.368 
 
11.3.2. NAČRT ZA HOTEL V KRANJSKI GORI 
 
Naslov:  Hotel v Kranjski Gori 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 1930 
Nahajališče: Kranjska Gora 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: neznan 
Viri in literatura: MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan 
Grabrijan France Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1931 – 2, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 1931, 
brez datuma. 
 
                                                          
 
367 KREGAR 2015, p. 98. 
368 Franci PETRIČ, Župnijska cerkev sv. Družine, http://zupnija-lj 
moste.rkc.si/index.php/content/display/12/20/20 (26. 03. 2019). 
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O omenjenem delu ni nobenih podatkov – načrtov ali pisnega gradiva. Omenja ga le Tomažič  
v  pismu Grabrijanu, kjer piše, da dela leta 1930 načrt za natečaj za hotel v Kranjski Gori.369 
 
11.3.3. NAČRT ZA HIŠO KMEČKE POSOJILNICE 
 
Naslov:  Hiša Kmečke posojilnice 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 1932 
Nahajališče: neznano 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: neznan 
Viri in literatura: MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan 
Grabrijan France Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1931 – 2, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 1931, 
brez datuma. 
 
O omenjenem delu ni nobenih podatkov – načrtov ali pisnega gradiva. Omenja ga le Tomažič 
v pismu Grabrijanu, kjer piše, da leta 1932 dela načrt za hišo Kmečke posojilnice.370 
                                                          
 
369 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1931 – 2, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 1931, brez datuma. 
370 Ibid. 
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11.3.4. VRSTNE HIŠE VZAJEMNE ZAVAROVALNICE NA DERMOTOVI ULICI 
 
Naslov:  Vrstne hiše Vzajemne zavarovalnice na Dermotovi ulici 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 1931 
Nahajališče: Dermotova ulica 1 – 31 (neparne številke), Bežigrad, Ljubljana 
Stanje: adaptirano, veliko novejših posegov z južne, dvoriščne, nekaj manj s severne strani 
EŠD: 15272 
Naročnik: Vzajemna zavarovalnica 
Viri in literatura: BERNIK 1980; LOŽAR 1933, p. 152; ŠIJANEC 1961, p. 442; TOMAŽIČ 1935, pp. 80–88; 
TOMAŽIČ 1940, pp. 93–96; ZUPANČIČ 2005, pp. 110–113. 
 
SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 5, Reg. IV. B, Vzajemna zavarovalnica. 
SI ZAL LJU, LJU 471, t. e. 19, Statični urad in popis zgradb, Črtimirova ulica – Dimičeva ulica, Dermotova 
ulica. 
 
Tomažičeve vrstne hiše so bile zgrajene konec leta 1931 za Plečnikovim štadionom in 
Fondovimi bloki za Bežigradom, na Dermotovi ulici v Ljubljani. Čeprav jih je sam arhitekt 
imenoval vile, so po zasnovi tipičen primer vrstnih hiš, ki imajo svoj lasten vrt.371  
Tomažičeve hiše pričajo o urbanističnem razvoju Ljubljane in organizirani gradnji na takratnem 
mestnem obrobju, ki je danes že bližje središču mesta. France Tomažič je dobil naročilo za 
gradnjo hiš kot referenčno delo, ker je njegov profesor Plečnik želel, da bi Tomažič ostal kot 
asistent na univerzi. Tomažič se je dobro odrezal pri delu z Vzajemno, tako da so mu tik pred 
koncem gradnje zaupali gradnjo šestnajstih vrstnih hiš Vzajemne zavarovalnice.372  Projekt je 
predstavil v članku ''Hiše v soncu'' v knjigi Naš Bežigrad.373 
Zapisal je:  
Pred desetimi leti so se tod še sončile njive in se je raztezalo Ljubljansko polje, ki 
se korak za korakom umika vedno nazaj. Plodna tla zasedajo hiše in križajo 
kamnite ceste. Leta 1930 je Vzajemna zavarovalnica dozidala svojo palačo in 
iskala svet, kamor naj postavi svoje hiše s prijetnimi stanovanji. Pričakovati je 
bilo, da bodo zrastle iz tal običajne 'vile' z več stanovanji, kakor je razrezal 
zemljišče zemljemerec in začrtal nanj trde pravokotnike. Toda prišlo je drugače. 
                                                          
 
371 ZUPANČIČ 2005, p. 110. 
372 Ibid. 
373 TOMAŽIČ 1940, pp. 93–96.  
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Namesto razkosanega zemljišča in kockastih raztresenih vil je zmagala zamisel 
celotne ureditve, ki naj bi obvarovala ta lepi kos sveta, pred suhoparnimi načrti. 
Velika parcela, ki meri 10 000 m2, naj bi ostala združena in enotna tudi po zidavi 
na tak način, da bi se majhne enodružinske hiše sestrsko strnile v vrsto hiš, pred 
katero naj bi bila razgrnjena pestra preproga posameznih vrtov. Tako je nastala 
prijetna celota, ki jo sestavlja šestnajst enostanovanjskih družinskih hiš s svojimi 
vrtovi. Hiše stojijo tesno druga poleg druge v rahlo usločeni črti na severni strani 
vrtov [fig. 64]. Od kod je ta mehka prijetna vzbočenost, ki objema vrtove in vabi 
tujca v svojo sredo? Ali jo je morda zarisal zemljemerec? Ne, njive so imele tako 
zunanjo obliko. Hiše, zapirajo pota mrzlim severnim vetrom. Stiskajo se druga k 
drugi, da se grejejo in zbirajo sončne žarke na južni strani [figg. 65, 66, 67]. Od 
severne ceste so se umaknile za tri metre, da bi ustregle zakonu in se odmaknile 
od cestnega prahu in vrveža – na južni strani pa se sončijo vrtovi, raj otrok in 
veselje odraslih.  
Hiše so odmerjene tako, da vsaka zase daje dom po eni družini. Vsaka hiša je 
celota zase, ima svoj vhod, svoje stopnice in popolnoma ločene prostore. Od 
sosedov jo loči dvojni zid, ob katerem zastane glas in utihne otroški jok. Zato more 
družina neovirano zaživeti nemoteno življenje brez strahu, da bi vzbudila nevoljo 
svojih sosedov. Sosedov skoraj ni čutiti, ker žive na desno in levo, okna vseh pa 
so obrnjena na vrt, ki sega kakšnih 40 metrov v globino. In onstran vrta teče cesta. 
Tako se vsaka družina dobro zaveda svojega doma, kjer uživa prijetno domačnost, 
ne da bi jo pri tem motili zvedavi sosedovi pogledi. Tujec, ki želi priti v tak 
družinski dom, se mora nameriti vanj s severne strani, kjer ga sprejme severno 
zatišje malega vrtiča, nato pa slikovita, prostorna in prijetna veža, ki vodi v vse 
prostore, v nadstropje in v klet. Na severno stran gledajo le majhna okenca 
stopnišča in veže. Vse sobe in vsi ostali prostori so obrnjeni na južno stran, kjer se 
sončijo in gledajo po vrtovih.374  
 
Glede orientacije na jug Tomažič v zgodnejšem članku ''Stanovanja in hiše'' iz leta 1935 pravi, 
da je taka orientacija pri slovenskem podnebju nujno potrebna, saj se je vročini 14 dni na leto 
lahko izogniti, sonce priklicati na sever pa se ne da.375 V tem članku je pojasnil nekaj več o 
samemu tlorisu: »V projektu je eno samo stanovanje z enim vrtom, katerega more gospodinja 
obdelati sama. V pritličju leži na južni strani največja soba – dnevna soba z neposrednim 
izhodom na dvorišče in vrt s trato in zelenjadnimi gredami. Kuhinja leži na severni strani in je 
ločena od dnevne sobe, kar je nujno potrebno zaradi obilne vlage in pogostih nesreč otrok. Za 
nadzor nad otroki, ki se igrajo v dnevni sobi, je v steni med kuhinjo in dnevno sobo široko okno, 
ki služi obenem za podajanje jedi na jedilno mizo v kotu. Vhod je s severne strani preko malega 
vrtiča, vratnega zavetja in veže. Iz dnevne sobe vodijo stopnice v prvo nadstropje, kjer so 
nameščeni spalni prostori, kopalnica in od nje ločeno stranišče. Terasa je namenjena sušenju 
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375 TOMAŽIČ, Stanovanja… 1935, p. 86. 
105 
 
perila v deževnem vremenu, v solncu pa sončnim kopelim. Stanovanje predstavlja zaokroženo 
celoto zase v nasprotju s celicami po načinu hotelskih sob [fig. 68]«376 
Hiša in vrt se tako spajata in prelivata med seboj, da tvorita nedeljivo celoto. Kako 
velika je razlika med tako hišo in navadno samostojno hišo, ki stoji sredi 
majhnega vrta, kjer morajo biti gredice razporejene na vseh štirih straneh hiše, ki 
jim dela senco.  
Kakor je hiša sama v sebi zaokrožena, tako bi bila le revni dom družine, če ne bi 
bilo vrta. Koga ne privabi spomladansko ali jesensko sonce pred hišo, da praznuje 
prihod sonca, da se ogreje ob njem in prepusti prijetnemu počitku? Kdo bi se 
poleti stiskal po sobah? Pri teh hišah sta vrt in hiša eno. Ko stopiš iz hiše po nekaj 
stopnicah na južno stran, te že zajame sončno dvorišče, raj otrok, ki se kobacajo 
tod okrog, zidajo in kuhajo po svoje, skačejo in tekajo, da jih ni moči priklicati 
nazaj v hišo. Tudi odraslega omehča vrt, ker ne pusti nikogar, da bi šel hladno 
mimo njega. Kdo bi mogel biti tako pust in prazen, da bi ga ne zapeljala kaka 
roža, da bi ostal nem ob cvetočem drevesu in hladnokrven ob pogledu na toliko 
lepih živih bitij, ki čakajo prijaznega pogleda in mehke besede? Kaj čuti šele tisti, 
v katerem utripa vrtnarska žilica? In res. S koliko ljubeznijo so v posameznih 
vrtovih uravnane steze, obdelane gredice, vzgojena drevesa in nabrana lepota 
vsake vrste. Rahle prozorne vmesne ograje, ki ločijo vrtove med seboj, utonejo v 
obilici zelenja in cvetja, kakor da ni meja in da so vsi vrtovi en sam velik vrt, ki 
ga obdaja slikovita zidana ograja. Da, vrt je vreden polovico hiše. Hiša brez vrta 
pa bi bila gluha in slepa.377  
 
»Kadar se te hiše v sestrskem objemu belijo v soncu, zazelene vrtovi ter razcveto, ni več govora 
o posameznih hišah in posameznih vrtovih, temveč o eni sami veliki in prijetni skupnosti in 
celoti, v kateri živi šestnajst družin v zatišju svoje domačije.«378 
Skupno zemljišče za 16 parcel je bilo velikosti enega hektarja. Hiše so postavljene na severni 
rob parcel in  se medsebojno stikajo s stranskimi zidovi. Vse hiše skupaj sestavljajo podolgovat, 
rahlo ukrivljen niz. Z rahlo ukrivljenostjo je hotel Tomažič doseči  učinek napetosti, ki razbija 
monotonost ponavljanja hiš. Bivalni prostori so, kakor poudarja Tomažič v članku, odprti proti 
jugu.379  
Stanovanjske enote so nekoliko konične; dolge so trinajst,380 široke pa slabih sedem metrov in 
pol. Imajo tri etaže, napol vkopano klet, visoko pritličje in prvo nadstropje, ki ga prekriva 
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378 TOMAŽIČ 1940, pp. 93–96. 
379 ZUPANČIČ 2005, p. 110. 
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položna pločevinasta streha. Hiše odlikujejo podolgovati vrtovi, ki so po obodu ograjeni, dolgi 
pa približno 40 metrov.381 Kot pravi Tomažič, parcele hiš spominjajo na »geometrijo« njiv, ki 
so bile nekoč na tem mestu. Sklop vrstnih hiš deluje prijetno tudi z izborom materialov, kot so, 
denimo, opečna polnila.382 Tlorisno se hiše zgledujejo po modernističnih vrstnih hišah v 
Nemčiji, čeprav v dekoraciji (opečnatih balkonov, opečnatih polnil in oken) še vedno vidimo 
velik Plečnikov vpliv, kar pomeni, da hiš ne moremo opisati le s pridevnikom 
»funkcionalistične«. Posebej je to nazorno videti na vhodnem stopnišču, kamor je Tomažič 
namestil plečnikovsko zasnovan stebriček, ki je del ograje [fig. 69]. Ta element se ponovi tudi 
na nadstropju fasade. Tudi opečnata ograja je eden od »nefunkcionalističnih« elementov, ki jo 
najdemo na balkonih in pred hišo – to je motiv, ki se bo večkrat ponovil v njegovem opusu.  
Dne 23. aprila leta 1931 so lastniki zaprosili za stavbno dovoljenje za enodružinske vrstne hiše. 
K prošnji so dodali Tomažičeve že izdelane načrte za vsako posamezno hišo in njen položaj v 
okolici. Prvega maja 1931 so lastniki dobili uradno stavbno dovoljenje od mestne občine. Z 
datumom 21. maj 1931 so načrti bili odobreni.383 28. oktobra 1931 je stavbenik Emil Tomažič 
(1892–1945) [fig. 70]384 po načrtih Franceta Tomažiča dokončal gradnjo vrstnih hiš. 
Tridesetega oktobra 1931 je bil stavbno komisijski ogled.385 
Iz zapisnika, ki ga je sestavila stavbna komisija občine  4. novembra 1931, je razvidno, da je 
izdala Tomažiču in drugim lastnikom uporabno dovoljenje za šestnajst enonadstropnih hiš v 
takratni katastrski občini Kapucinsko predmestje med Vodovodno in Dunajsko v Ljubljani.386  
Rajko Ložar je o hišah Vzajemne zapisal, da nedvomno kažejo začetek moderne slovenske 
arhitekture – problema in stila: »Prvič v slovenski arhitekturi se je tu izvedel tako mogočen 
okret stavbe k obdajajočemu jo vrtu, s katerim tvori organično celoto. Padli so vsi principi 
simetrije in dekorativizma, funkcijonalno razgibana južna stran dovolj jasno govori o notranji 
uredbi v novem smislu, severna stran pa nam prikazuje boj za novi arhitekturni izraz v pojavu 
                                                          
 
381 Ibid. 
382 Ibid. 
383 SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 5, Reg. IV. B, Vzajemna zavarovalnica. 
384 Emil Tomažič ni bil v sorodu z Francetom Tomažičem. Velikokrat je sodeloval s Francetom Tomažičem kot 
glavni stavbenik. Od leta 1929 je vodil samostojno stavbarsko podjetje,  ki je gradilo veliko javnih in 
stanovanjskih stavb, opravljalo regulacijska dela, gradilo ceste, mostove itn. V izogib nesporazumu je Emil 
Tomažič v pričujoči magistrski nalogi vedno naveden z imenom in priimkom (Stane BERNIK, s. v. Tomažič, 
Emil (1892–1945), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenskabiografija.si/oseba/sbi704573/#slovenski-biografski-leksikon (23. 8. 2018), Izvirna objava: 
Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980.  
385 SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 5, Reg. IV. B, Vzajemna zavarovalnica. 
386 Ibid. 
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velike gladke površine in v slovesu od starega tektonsko-konvencionalno omejenega reda ter v 
odprtejšem zamisleku. Ne vidimo nikakih stebrov in ogredij, ornament je izločen, streha je 
nizka, stavba vzbuja vtis lahkote in prehaja v okolico, iz njene celote pa veje iskreni duh stare 
benediktinske in zgodnje srednjeveške samostanske arhitekture, ki se ji moderna po svojih 
novih nalogah in težnjah često približuje.«387  
Lastnik prve hiše na Dermotovi 31 in parcele 78/2-I, kot že omenjeno, je bil sam arhitekt 
Tomažič.388 Ko so bile vrstne hiše zgrajene, so naložbeniki težko pridobili najemnike, saj je 
bilo treba do središča mesta pešačiti  trideset minut. Arhitektova hči Polonca Poljšak je pred 
nekaj leti povedala, da je bilo njihovo stanovanje zgrajeno in opremljeno najprej, ker je 
predstavljalo vzorec in predlogo za potencialne kupce oziroma najemnike. Poljšakova hrani 
tudi dva očetova dnevnika, spisana med letoma 1931 in 1933, v katerih so podrobno 
predstavljeni vsi sodelujoči pri gradnji objekta. V njiju omenja, da je po končani gradnji bilo 
nekaj težav z dodelitvijo telefonskih številk, hiše pa so ogrevali z glinenimi pečmi.389  
Poleg Tomažiča je bilo še pet zasebnih lastnikov hiš, med njimi tudi ravnatelj Vzajemne 
zavarovalnice Stanko Sušnik. Preostale hiše so bile v lasti zavarovalnice, ki jih je oddajala 
svojim delavcem. Iz popisa lastnikov iz leta 1940 se vidi, da so hiše večinoma naselili državni 
in mestni uradniki z družinami.390 
V nekaterih hišah so se zamenjale že tri generacije. Od prvotnih potomcev jih je ostalo pol.391 
Med nedavnimi prebivalci najdemo tudi arhitekta Janeza Trenza, še enega od Plečnikovih 
študentov, ki je med letoma 1948 in 1979 delal v arhitekturnem biroju Slovenija projekt, kjer 
je bil šef Tomažič.392 Do neke mere se ta nit nadaljuje v današnji čas, saj so hiše na danes elitni 
lokaciji še vedno domovanja uglednih Slovencev. Hiše so bile že takrat aktualni odgovor na 
realne stanovanjske potrebe prebivalstva.393 
V zadnjih desetletjih so lastniki na Dermotovi naredili veliko neustreznih posegov v lastne 
hiše,394 zlasti na južni strani, kar prispeva k neestetski raznolikosti. Novejši posegi v hiše ne 
podpirajo celovite zasnove stanovanjskega naselja, kakor si jo je zamislil in projektiral 
                                                          
 
387 Rajko LOŽAR, France Tomažič, Krog. Zbornik umetnosti in razprav, 1933, p. 152. 
388 SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 5, Reg. IV. B, Vzajemna zavarovalnica. 
389 ZUPANČIČ 2005, pp. 112–113. 
390 SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 5, Reg. IV. B, Vzajemna zavarovalnica. 
391 ZUPANČIČ 2005, p. 112. 
392 Ibid. 
393 ŠIJANEC 1951, p. 442. 
394 ZUPANČIČ 2005, p. 110. 
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Tomažič, tako da je danes vsaka hiša individualna enota zase. To pa odpira vprašanja o tem, 
kaj novejša stanovanjska dediščina sploh je (katere so tiste točke, ki bi jo opredelile) in kakšno 
poseganje vanjo bi navsezadnje bilo dopustno, da se ne izgubi, kar si je zamislil Tomažič.395 
Tako zdaj skorajda ni mogoče najti hiše, ki bi še vedno ohranjala prvotno, avtentično podobo, 
razen ene, ki še ni bila močno predelana in obnovljena. Preostale so v zadnjih desetletjih bile 
adaptirane z novejšimi materiali, nekatere pa nimajo več niti Tomažičeve originalne opečnate 
ograje [fig. 71], saj prebivalci svoje hiše vedno skušajo obnavljati v skladu s časom, a še vedno 
ostaja vprašanje, zakaj ni vsaj glavno hišno pročelje spomeniško zaščiteno [fig. 72]. 
 
 
Fig. 64. France Tomažič, Situacija načrta hiš na Dermotovi ulici, 21. 5. 1931. 
 
Fig. 65. France Tomažič, Vzajemno naselje na Dermotovi ulici v Ljubljani, 1931. 
Ljubljana, Bežigrad. 
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Fig. 66. France Tomažič, Vrstne hiše v soncu v tridesetih letih, trideseta leta 20. stoletja. 
Ljubljana, Bežigrad. 
 
 
Fig. 67. France Tomažič, Vrstne hiše na Dermotovi ulici, trideseta leta 20. stoletja. 
Ljubljana, Bežigrad. 
 
 
Fig. 68. France Tomažič, Južne in severne fasade vrstnih hiš Vzajemne zavarovalnice, 21. 5. 
1931. 
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Fig. 69. France Tomažič, Detajl ograje s stebričem na hiši Vzajemne zavarovalnice, stanje leta 
2018. Ljubljana, Bežigrad. 
 
Fig. 70. Oglas: Emil Tomažič, mestni stavbenik, Ilustrirani Slovenec, VI/40, 5. 10. 1930, p. 
53. 
 
 
Fig. 71. France Tomažič, Vila na Dermotovi 27 z originalno ograjo, stanje leta 2018. 
Ljubljana, Bežigrad. 
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Fig.72. France Tomažič, Vile na Dermotovi z dolgimi vrtovi, pogled iz vrtne južne strani, 
stanje leta 2018. Ljubljana, Bežigrad. 
 
11.3.4.1. TOMAŽIČEVO STANOVANJE, HIŠA NA DERMOTOVI št. 31 
 
V naslednjih vrsticah je predstavljena Tomažičeva hiša kot prototip za preostalih 
petnajst. Hiša je enonadstropna, na severu se odpira na Dermotovo ulico, na južni strani na 
dvorišče, ki meji na Žolgarjevo ulico. Na zahodni strani gleda na bočno ulico, medtem ko je na 
vzhodni povezana z drugo vrstno hišo, ki ima zrcalen tloris. Vsaka hiša ima štiri sobe in 
pomožne prostore. Sobe so dolge 4,7 m in široke 3,9 m. Vsaka soba ima površino 18 m2, skupna 
površina vseh sob je 77 m2. Celotna kvadratura hiše je 116 m2. V pritličju je stopnišče, ki vodi 
v nadstropje in v klet, predsoba, iz katere se gre na eni strani v veliko sobo, na drugi v kuhinjo, 
na sredini pa v shrambo, stranišče in prostor za služkinjo [fig. 73]. Nadstropje ima drugačno 
razporeditev: stopnišče in hodnik, iz katerega se gre v kopalnico, na strani pa v dve veliki sobi 
[fig. 74]. Pri Tomažičevi hiši so tri imenovane kot spalnice, četrta pa delavnica/spalnica, v kateri 
je verjetno ustvarjal. Ena soba, dolga 2,6 m  in široka 2 m, torej s površino 5m2, je bila 
namenjena hišni pomočnici. Pomožni prostori obsegajo 39 m2. Mednje spadajo: kuhinja (3,9 m 
x 3,8 m = 14 m2), shramba (2,6 m x 1,8 m = 5 m2), predsoba (9,5 m x 1,2 m = 11 m2), kopalnica 
s straniščem (2,5 x 2,6 m = 6 m2) in stranišče na izpiranje (0,9 m x 2,6 m = 3 m2). Stanovanje 
je imelo električne inštalacije, plinske inštalacije, priključek na mestni vodovod in priključek 
na hišno kanalizacijo. V projektni dokumentaciji je bilo zapisano, da se stanovanje ogreva z 
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nepremičnimi pečmi, da so v vseh sobah pretežno parketi, prostor za spravljanje kuriva pa je v 
kleti.396  
 
 
Fig. 73. France Tomažič, Pritličje lastne hiše, Dermotova 31, 1931.
 
Fig. 74. France Tomažič, Tloris nadstropja lastne hiše, Dermotova 31, 1931. 
 
                                                          
 
396 SI ZAL LJU, LJU 471, t. e. 19, Statični urad in popis zgradb, Črtimirova ulica – Dimičeva ulica, Dermotova 
ulica. 
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11.3.5. PREZIDAVA HIŠE VZAJEMNE ZAVAROVALNICE – VILA BERGANT 
 
Naslov:  Hiša Vzajemne zavarovalnice – Vila Bergant 
Avtorstvo: France Tomažič  
Čas nastanka: 1932  
Nahajališče: Vodovodna cesta 4, Ljubljana 
Stanje: porušeno 
Naročnik: Peter Bregant (Vzajemna zavarovalnica) 
Viri in literatura: ZUPANČIČ 2007, pp. 64–67. 
 
 
Arhitekt Hugon F. V. Schell je na Vodovodni cesti v Ljubljani leta 1927 zgradil Vilo Bergant 
za ravnatelja Vzajemne zavarovalnice Petra Berganta in jo še istega leta predelal, vendar lastnik 
z njo ni bil zadovoljen. Hiša je bila nekoliko majhna, saj je ravnatelj stanoval s soprogo, štirimi 
otroki, bratom ter še enim profesorjem. Tomažič je Berganta spoznal v času, ko je načrtoval in 
nadzoroval gradnjo zavarovalnice. To je bil že drugi objekt, ki ga je Tomažič dobil zaradi 
sodelovanja pri gradnji Vzajemne zavarovalnice.397  
Zato je 5. januarja 1932 Bergant prosil Tomažiča, naj mu naredi vhodni nadstrešek, 18. junija 
pa sta se odločila za bakreno streho in lok. Na razpisu za gradnjo nadstreška z lokom so 
sodelovali  Hugon F. V. Schell, Ivan Slokan in Emil Tomažič, ki je bil sprejet.398 
Pri Bergantovem nadstrešku je Tomažič prvič uporabil ločno zasnovo, ki jo je potem še večkrat 
ponovil, najizrazitejši primer tega je seveda kasneje zgrajena Vila Oblak. O tem arhitekturnem 
dosežku je Bogo Zupančič zapisal: »V geometrijo oz. strogo pravokotnost je vnašal lok nekaj 
drugačnega, krožnega. Deloval je kot označevalec in kot vrtišče na sečišču Dunajske in 
Vodovodne ceste [fig. 75]. Arhitekt je tako s skromnimi sredstvi obogatil stanovanjsko vilo in 
ji s stopniščnim nadstreškom z lokom dal prepoznaven značaj [fig. 76].«399  
Leta 1935 je Tomažič na drugi strani hiše  prizidal še garažo.400  Konec leta 2005 so vilo podrli. 
Če izvzamemo nadstrešek z lokom na južni strani, vrednost nekaj manj kot osemdeset let stare 
stavbe ni bila neprecenljiva, a je vseeno imela bogato zgodovino. Na tej parceli zdaj stoji nova 
                                                          
 
397 Bogo ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 49-72, III, Ljubljana 2007, p. 64. 
398 Emil Tomažič je bil trikrat cenejši od drugih in takrat najugodnejši stavbenik (Ibid.). 
399 ZUPANČIČ 2007, pp. 64–65. 
400 Ibid., pp. 64–67. 
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stavba podjetja Krka. Bogo Zupančič je ob tem zapisal, da materialno gledano vrednost loka ni 
zelo velika, posebej za podjetje kot je Krka, ki bi lok lahko postavila v novem kontekstu.401 S 
tem bi vsaj minimalno ohranili spomin na Tomažičevo idejo in lok, kar bi verjetno bila dobra 
kompromisna rešitev, če je stavba že bila porušena.  
 
 
Fig. 75. France Tomažič, Lok (ob postavitvi), Vila Bergant, 1932. Ljubljana. 
 
 
Fig. 76. France Tomažič, Lok (pred porušitvijo), Vila Bergant, stanje julija 2005. Ljubljana. 
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11.3.6. VILA OBLAK 
 
Naslov:  Vila Oblak 
Avtorstvo: glavni arhitekt France Tomažič 
Čas nastanka: 1931–1937 
Nahajališče: Rakovniška ulica 5a, Ljubljana 
Stanje: izjemno ohranjena z opremo 
EŠD: 1588 
Naročnik: Franc Oblak 
Viri in literatura: APOSTOLOV 2011/2012, p. 20; BERNIK 2004, pp. 33, 262; FATUR 1993, pp. 46–47; 
FIKAFAK 2001, p. 42; HRAUSKY 2001, pp. 49–50; HRAUSKY – KOŽELJ 2007, pp. 142–143; HRAUSKY 
2013, p. 197; HRAUSKY 2017, p. 19; MESESNEL 1953, p. 272; TOMAŽIČ 1935, pp. 82–85; ZUPANČIČ 
2007, pp. 64–67. 
MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1934 – 4, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 4. 11. 1934. 
SI ZAL LJU,  LJU 493, t. e. 23, Reg IV. B, št. 37. 879, 1939, Vila Oblak. 
 
Iz arhivske projektne dokumentacije je razvidno, da je trgovec Franc Oblak 1. februarja 1931  
zaprosil za dovoljenje za izgradnjo enostanovanjske hiše na današnjemu Rakovniku pod 
Golovcem v Ljubljani, na parceli št. 98/3 k. o. Karlovškega predmestja.402 Sprva je naročilo za 
vilo dobil Plečnik in zato je gradbeno podjetje Matko Curk, ki je imelo regularno pogodbo za 
Plečnikove projekte, bilo odgovorno za realizacijo arhitektove zamisli. Aprila 1932 je France 
Tomažič  stopil v kontakt s trgovcem Oblakom preko profesorja Plečnika, ki je dobro poznal 
družino Oblak, in v končni fazi je Tomažič pridobil naročilo za projektiranje vile leta 1932.403 
Nekatere detajle je izdelal tudi Plečnik: načrte za vrt in okolico, ker ga je lastnik kontaktiral po 
gradnji same hiše, ter za zunanje stopnišče, ki je zgrajeno kot povezovalni prostor med zadnjo 
stranjo hiše in vrtom.404 Del notranje opreme je izrisal Janez Valentinčič, ki je sodeloval s 
Tomažičem in Plečnikom že pri Vzajemni zavarovalnici.405  
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403 ZUPANČIČ 2007, pp. 64–67. 
404 Ibid. 
405 Andrej HRAUSKY, 20. stoletje: arhitektura od moderne do sodobne, Vodnik po arhitekturi, Ljubljana 2001, 
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Oblak je gradbeno dovoljenje dobil 19. aprila 1933 na podlagi ogleda 3. marca 1933.406 Z 
gradnjo so končali istega leta, vendar hiša še leta 1934 ni bila popolnoma dokončana.407 
Drugi komisijski ogled je bil 1. julija 1937, ko je hiša že morala biti popolnoma zaključena. 
Dvajsetega novembra 1939 je občina podelila uporabno dovoljenje, za katerega je Oblak 
zaprosil 16. junija 1939. Iz spisa tudi razberemo, da je Oblak novo stavbo oz. vsaj pritličje pričel 
uporabljati 15. julija 1939, prvo nadstropje pa s 1. oktobrom istega leta.408  
Vila Oblak je slikovito postavljena pred temno ozadje Golovca. Longitudinalna stavba stoji ob 
vznožju hriba tako, da se s severno stranjo opira na pobočje, na jugu pa se odpira pogled na 
Barje.409 Tomažič je  pojasnil, da se način gradnje vile, njena lega in estetika zgledujejo po 
sodobni arhitekturi, ki jo je bilo najti v severnih in zahodnih deželah. Stane Bernik je zapisal, 
da »ta Tomažičeva arhitektura v zgovornem pomenskem razmerju s pobudami, ki jih je 
arhitektura mednarodnega sloga (international style) že uveljavila v svetovnih razsežnostih  in 
je v tem obdobju odmevno tudi pri nas.«410 Tomažič je o vili zapisal: 
Projektirana je v zvezi z bodočim vrtom tako, da tvorita celoto, ki prehaja iz enega 
v drugo brez ostre meje. Glavne stopnice so nameščene v odprtem prostoru 
glavnega dohoda. V pritličju bodo razporejeni stranski prostori in cvetličnjak, v 
prvem nadstropju pa stanovanje hišnega gospodarja, velikega ljubitelja narave in 
rož, kateremu je vrt in hiša eno. Stene so odprte, okna so velika, prostori prehajajo 
eden v drugega, vse je do največje mere zračno in svetlo. Hiša ni več zaprt zaboj, 
temveč predstavlja del urejene narave kot bivališče človeka. Zunanje oblike so 
preproste, lahke in jasne, tako da ni več sledu o kaki teži in mračnosti. Hiša napravi 
na obiskovalca vesel in lahek utis, da se začuti svobodnega. Tu se da dihati iz 
polnih pljuč.411 
 
Hiša je sestavljena modularno iz treh različno oblikovanih kock. Skeletna armirano-betonska 
konstrukcija omogoča odpiranje in povezovanje prostorov v vse smeri [fig. 77]. 
Skozi hišo vodi tudi pot, ki omogoča kroženje med različnimi nivoji in zunanjimi podaljški 
stavbe.412 Tloris je ortogonalen, razmerje med dolžino in širino je 3:1. Prva enota oz. modul 
                                                          
 
406 SI ZAL LJU,  LJU 493, t. e. 23, Reg IV. B, št. 37. 879, 1939, Vila Oblak. 
407 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1934 – 4, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 4. 11. 1934. 
408 SI ZAL LJU,  LJU 493, t. e. 23, Reg IV. B, št. 37. 879, 1939, Vila Oblak. 
409 FIKAFAK 2001, p. 42. 
410 BERNIK 2004, p. 262. 
411 TOMAŽIČ, Stanovanja… 1935, pp. 82–85. 
412 FIKAFAK 2001, p. 42. 
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predstavlja vhodno enoto z dvonadstropnim preddverjem, ki ga definirata armirano-betonski 
lok in dvoramno stopnišče. V drugi enoti so dnevni (cela širina in dolžina drugega modula), v 
tretji pa spalni prostori, ki se odpirajo z enim delom na teraso. Skrajno severno so torej prostori 
komunikacije in pomožni prostori – spalnica in kopalnica za služkinje, shramba in kuhinja, od 
koder vodijo zunanje stopnice na gospodinjsko dvorišče. V osrednjem delu so bivalni prostori 
– spodaj stanovanja za posle, nadstropje pa je bilo namenjeno družini: jedilnica, salon in v 
tretjem modulu spalnica otrok in spalnica staršev.413 Na južnem delu tretjega modula pa se 
odpirajo terase, rastlinjak in arkade [fig. 78].414 Južni niz prostorov je povezan z zunanjščino: 
v nadstropju je svetel prostor za sobne rastline in nadkrit balkon, v pritličju pa ta južni pas 
predstavlja pokrit notranji prostor, povezan z rastlinjakom.415 Lastniki hiše so bili navdušeni 
nad vrtnarjenjem, zato naj bi bile po prvotni zamisli fasade ozelenjene – z zelenimi rastlinami 
po beli fasadi.416 
Vsi prostori v hiši so organizirani tako, da so bivalni prostori maksimalno osončeni417 na 
različne načine: jedilnica dobiva južno svetlobo skozi velika okna med stebroma konstrukcije, 
v salon prihaja svetloba skozi stekleno steno preko vmesnega »zelenega tampona«, obe spalnici 
pa imata okna in balkon. Tako oblikovanje prostora in fasade je bilo za slovenski prostor izvirno 
in novo.418 Okenske površine so velike, okna pokončna in mrežasto deljena [fig. 79]. Tudi 
dematerializirana stena s kvadratno betonsko mrežo [fig. 80] priča o učenju od generacije, ki je 
za proporcioniranje in dekoriranje uporabljala geometrijske metode (npr. Otto Wagner, Peter 
Behrens, Joseph Maria Olbrich, Adolf Loos).419 V beograjski vili Šteric (1933) graškega in 
beograjskega študenta Milana Zlokovića vidimo podobno zanimanje za module in povezovanje 
interierja z eksterierjem [fig. 81].420 
Razpon nad stopniščem premošča razsežen lok [figg. 82], kar je po načinu in izrazu preizkušena 
metoda že omenjenega arhitekta Augusta Perreta in njegovega brata Gustava v šivalnici Esders 
v Parizu iz leta 1919 [fig. 83]. Lok prinaša igrivost drugače zelo ravni fasadi. Lok je bil poprej 
že uporabljen pri Plečnikovi Bogojini, kjer je Tomažič vodil gradnjo, vendar je zdaj, na Vili 
                                                          
 
413 FATUR 1993, p. 46. 
414 Andrej HRAUSKY, Vila Oblak, in: DO.CO,MO.MO_Slovenija 1900–1980, Ljubljana 2017, p. 19. 
415 FIKFAK 2001, p. 42. 
416 HRAUSKY 2001, p. 50. 
417 FATUR 1993, pp. 46–47. 
418 FIKFAK 2001, p. 42. 
419 FATUR 1993, pp. 46–47. 
420 Milanka APOSTOLOV, Arhitektura XX veka, Beograd 2011/2012 (magistrsko delo, Univerza v Beogradu, 
tipkopis), p. 20. 
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Oblak, dobil sodoben izraz. Tak lok kot pred vhodom bi resda lahko bil prevzet po Plečnikovih 
prepričanjih o simbolizmu,421 saj še danes vidimo, da je lok imel vse naokrog žice – kar bi 
pomenilo, da sta lastnik in arhitekt hotela zaraščen lok z zelenjem, ki bi prikazoval simboliko 
vhoda in funkcionalistično stavbo obogatil z nečim, kar ni čisto tehnično in utilitarno. 
Neposreden navdih za vilo je mogoče najti tudi pri Le Corbusierjevem paviljonu L'Esprit 
nouveau (1924), ki je bil predstavljen na pariški razstavi leta 1925, ki jo je Tomažič obiskal z 
drugimi študenti.422 V letih 1981 in 1982 sta Miljenko Licul in Dragana Midić narisala 
analitično risbo Vile Oblak na Rakovniku [fig. 84], ki še bolj opozarja na komparacijo z Le 
Courbuisierjem.423 
Tomažič je konvencionalno organizirane tlorise spremenil s tem, da je ugodil zahtevam po 
pravilni orientaciji objekta, osončenju, zračnosti in legi notranjih prostorov.424 Leta 1933 se je 
s projektom za Vilo Oblak predstavil na 4. razstavi sodobne slovenske arhitekture in France 
Mesesnel je o projektu napisal, da je kažipot v bodočnost. »Preprosta in tako globoko 
premišljena stavba v čisto moderni konstrukciji je obenem tudi pomemben dokaz za močno 
osebni razvoj njenega avtorja.«425  
Naročniki mladih arhitektov, ki so gradili stanovanja, polna svetlobe, so bili večinoma 
predstavniki družbene elite, ki je novo funkcionalistično arhitekturo videla kot simbol svojega 
uspešnega podjetja oz. dela.426 
Posebnost Vile Oblak je prav preddverje z zunanjim stopniščem [figg. 85, 86], ki ga označuje 
že prej omenjeni velik betonski lok [fig. 87].427 Hiša ima še danes funkcijo družinske vile, 
vendar je razdeljena na dve bivalni enoti [fig. 88].428 
                                                          
 
421 Intervju z Bogom Zupančičem (1. 6. 2018). 
422 ZUPANČIČ 2007, pp. 64-67. 
423 BERNIK 2004, p. 33. 
424 FIKFAK 2001, p. 42. 
425 MESESNEL 1953, p. 272. 
426 Andrej HRAUSKY, Vila Oblak, in: DO.CO,MO.MO_Slovenija 1900–1980, Ljubljana 2017, p. 19. 
427 HRAUSKY 2001, pp. 49–50. 
428 Andrej HRAUSKY, Vila Oblak, in: Damjan Prelovšek et al., Slavne vile na Slovenskem, Ljubljana 2013, p. 
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Fig. 77. France Tomažič, Tloris visokega pritličja Vile Oblak, 1935.  
 
Fig. 78. France Tomažič, Tlorisa pritličja in nadstropja Vile Oblak, 1931–1933.  
 
Fig. 79. France Tomažič, Naris fasad s štirih strani – severa, juga, zahoda in vzhoda, Vila 
Oblak, 1931–1933. 
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Fig. 80. France Tomažič, Vzhodno pročelje Vile Oblak, stanje iz leta 1993. Ljubljana, 
Rakovnik. 
 
Fig. 81. Milan Zloković, Vila Šteric, 1933. Beograd, Dedinje. 
 
Fig. 82. France Tomažič, Glavno pročelje Vile Oblak, 1933. Ljubljana, Rakovnik. 
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Fig. 83. Auguste in Gustave Perret, Šivalnica Esders, 1919. Pariz. 
 
Fig. 84. Miljenko Licul – Dragana Midić, Tloris pritličja in študija zunanjščine (pogled na 
glavno fasado) Vile Oblak, 1981–1982. 
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Fig. 85. France Tomažič, Zunanje stopnišče v ločno odprtem delu Vile Oblak, stanje leta 
2004. Ljubljana, Rakovnik. 
 
Fig. 86. France Tomažič, Glavno pročelje Vile Oblak, posnetek neznanega datuma. Ljubljana, 
Rakovnik. 
.
Fig. 87. Zunanjščina vile oblak, stanje leta 2018. Ljubljana, Rakovnik. 
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11.3.7. VILA GRIVEC 
 
Naslov:  Vila Grivec 
Avtorstvo: France Tomažič, sodelavec Ernest Franz 
Čas nastanka: 1934 
Nahajališče: Cimpermanova ulica 4, Prule, Ljubljana 
Stanje: fasada v slabem stanju, notranjščina ima nekaj originalnih lesenih detajlov 
EŠD: 401 
Naročnik: Fran Grivec 
Viri in literatura: BAYLON 1934, p. 5; BERNIK 2004, pp. 276–279; CURTIS 2015, pp. 98–99; FATUR 1993 
p. 47; HRAUSKY 2013, pp. 198– 200; LASZLO 2007, pp. 351–354; MENDUŠIČ 2018; RADOVIĆ 
MAHEČIĆ – KÖRBLER 2007, pp. 177–179; ZUPANČIČ 2004, pp. 84–87, 100–103, 260–261; ZUPANČIČ 
2008, pp. 4, 62–65. 
 
MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1934 – 4, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 4. 11. 1934; 5. 2. 1935. 
 
Odlok o razglasitvi Šempetrskega, Poljanskega in Karlovškega predmestja za kulturni in zgodovinski spomenik 
ter naravno znamenitost, Uradni list Republike Slovenije (16.03.1990-20.06.1991), št. 18/90-942, 27/91-1211; 
EŠD 401, Ljubljana – Vila Cimpermanova 4, http://rkd.situla.org/ (24. 08. 2018). 
S. v. Grivec, Franc, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi216260/, (23. 08. 2018). 
SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 9, Reg. VI. C, Cimpermanova 4, Vila Grivec. 
SI ZAL LJU, LJU 493 t. e. 51, Reg. IV. B, št. 40.957/1934, Cimpermanova 4, dr. Grivec Frančišek. 
 
Vila Grivec stoji na ljubljanskih Prulah v predelu z blokovno zidavo in na severnem robu sklopa 
južno od Cimpermanove ulice. Parcela je nekoč imela številko 13/7 v Karlovškem 
predmestju.429 
Franc Grivec,430 profesor teologije na Teološki fakulteti v Ljubljani [fig. 88]431 je januarja 1934 
izbral za projektiranje stanovanjske hiše Franceta Tomažiča. Pri projektiranju sta sodelovala še 
Živko Šumer, ki se je ukvarjal s statiko, in Ernest Franz, ki je risal načrte. Posamezna obrtniška 
                                                          
 
429 SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 9, Reg. VI. C, Cimpermanova 4, Vila Grivec. 
430 Franc Grivec (1878–1963) je bil rimskokatoliški duhovnik, teolog, prevajalec in ekumenski delavec. Šolal se 
je v Ljubljani in Innsbrucku, predaval je nauk o Cerkvi in vzhodno bogoslovje na teološki fakulteti v Zagrebu, 
od leta 1920 pa v Ljubljani, kjer je postal redni univerzitetni profesor. Veljal je za naprednega, modernističnega 
teologa tega časa (s. v. Grivec, Franc, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi216260/, (23. 08. 2018)). 
431 Andrej HRAUSKY, Vila Grivec, in: Damjan Prelovšek et al., Slavne vile na Slovenskem, Ljubljana 2013, pp. 
199–200. 
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dela so prevzeli obrtniki Dominik Battelino (teraco tlakovanje), Josip Cihlar (kada), Ciril 
Habicht (stopnice) in August Agnola (steklarska dela), medtem ko je gradnjo izvedlo 
podjetje Anton Mavrič, ki je že velikokrat sodelovalo s Plečnikom in Tomažičem in je vilo 
zgradilo iz opeke aristan.432 
Grivec je sprva nameraval graditi dvostanovanjsko vilo skupaj z dr. Andrejem Snojem,  vendar 
je zamisel opustil. Zakaj je izbral ravno nekdanjega Plečnikovega asistenta, ni navedeno, 
zagotovo pa je Tomažič  užival ugled in je bil tudi dobro zapisan v cerkvenih krogih – ne le 
preko Plečnika, ki je gradil številne cerkve, ampak tudi zato, ker je bil njegov brat Ivan Tomažič 
takrat dekan v Trebnjem. V dobrem tednu po ogledu parcele je Tomažič naročniku narisal 
osnutek vile, nekaj dni zatem, 28. marca 1934, pa je na mestno občino oddal še prošnjo za 
gradnjo. 20. aprila je bil ogled stanja za gradbeno dovoljenje. 28. aprila je Grivec zaprosil 
mestno glavarstvo za dovoljenje za napeljavo kanalizacije pri stanovanjski vili na parceli 13/7 
v Karlovškem predmestju. Stroški za to so znesli 2050 dinarjev. Proračunska vsota celotne 
stavbe je bila 180.000 dinarjev, stavbno dovoljenje pa odobreno 9. maja 1934.433 Notranje 
pohištvo je deloma Tomažičevo delo.434 
Grivec je zaprosil za uporabno dovoljenje za vilo 29. avgusta in ga dobil 28. septembra. Stavbni 
ogled vile je bil 12. septembra.435 15. septembra so enonadstropno hišo začeli uporabljati [fig. 
89].436  
25. oktobra je vilo blagoslovil škof Gregorij Rožman (1883–1959), dober teden po lastnikovem 
56. rojstnem dnevu.437 Tomažič je 4. novembra v pismu Grabrijanu o vili na Prulah zapisal, da 
je končana z mobilijarijem vred. Bil je zadovoljen z njo, čeprav se ni dala primerjati z vilo na 
Rakovniku, ki je takrat bila še nedokončana.438 V pismu februarja 1935 je Tomažič Grabrijanu 
poslal nekaj fotografij eksterierja vile [figg. 90, 91].439 
Vila Grivec je umeščena v mestno okolje. Velikost in vrednost zemljišča sta Tomažiču 
narekovala organizacijo prostorov v višino. Zasnovana je kot preprost kubus z dvema 
                                                          
 
432 SI ZAL LJU, LJU 493 t. e. 51, Reg. IV. B, št. 40.957/1934, Cimpermanova 4, dr. Grivec Frančišek. 
433 Ibid. 
434 Bogo ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 73-93, IV, Ljubljana 2008, p. 4. 
435 SI ZAL LJU, LJU 493 t. e. 51, Reg. IV. B, št. 40.957/1934, Cimpermanova 4, dr. Grivec Frančišek. 
436 SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 9, Reg. VI. C, Cimpermanova 4, Vila Grivec. 
437 ZUPANČIČ 2008, p. 4. 
438 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1934 – 4, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 4. 11. 1934. 
439 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 1, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 5. 2. 1935. 
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nadstropjema in za razliko od Vile Oblak ni podolgovata, temveč je višja kot širša. Tukaj 
vidimo podobnosti s funkcionalističnimi vilami Josipa Costaperarie v ljubljanski četrti Vrtača. 
Njegove vile, ki so kot vila na Prulah nastale v letih 1931 in 1932, so s poudarjenimi kubusi in 
ostrimi koti višje kot široke [figg. 92, 93]. Po pokritem zunanjem hodniku (ravno betonsko 
pergolo/nadstreškom) Vila Grivec pelje stanovalca z roba ulice na mostovž oz. podest, ki je ob 
glavnem vhodu zastekljen, a teče dalje do vhoda za služinčad in se izteka na vrt – po celotni 
zahodni stranici hiše. Polkrožni elementi prehodnega balkona [fig. 94] v prvem nadstropju 
spominjajo tudi na elemente veliko bolj razkošne zagrebške Vile Radan češkega študenta 
arhitekture Vladimirja Šterka [fig. 95],440 ki jo je Tomažič gotovo poznal.  
Prepoznavnost Vili Grivec daje torej znamenita, iz volumna izrezana terasa v zgornjemu 
nadstropju s kontinuirano linijo strešnega venca oz. je brezstrešna terasa obrobljena s 
podaljšanim betonskim strešnim vencem, ki zaključuje kubičnost vile s treh strani [fig. 96], z 
zadnje strani pa ima zadnje nadstropne prostore.441 Ta karakteristični arhitekturni motiv in 
zasnova vile kot kubusa izhajata iz fasade in tlorisa Le Corbusierjeve Vile Citrohan, ki jo je leta 
1927 zgradil v Stuttgartu v Nemčiji [fig. 97], prve načrte in modele pa je izdelal že leta 1920.442  
V masivni kubični obliki in nadstrešku najdemo sorodnosti tudi s praško Vilo Müller arhitekta 
Adolfa Loosa (1928–1930)[fig. 98].443 Kasnejšo interpretacijo te vile najdemo pri sarajevski 
vili (poimenovani Stambena zgrada gospodina D. C.) arhitekta Mate Baylona [fig. 99], ki je 
bila leta 1934 predstavljena v reviji Arhitektura. Vila Grivec ji sledi v tlorisu, masivnem 
volumnu s polkrožnimi arhitekturnimi zaključki in iz volumna izrezani terasi z nadstrešnim 
vencem.444 V slovenskem prostoru podobnost vidimo s Costaperarijevima vilama Pirkmajer 
(1932)445 [fig. 92] in Pavlin (1932) [fig. 93],446 kjer je na zadnji etaži uporabljen balkon, ki pa 
je za razliko od Tomažičevega v obeh primerih nadkrit.447  
                                                          
 
440 Darja RADOVIĆ MAHEČIĆ – Ivo KÖRBLER, Vila Radan, in: Darja RADOVIĆ – MAHEČIĆ, Moderna 
arhitektura u Hrvatskoj. 1930-ih, Zagreb 2007, pp. 177–179. 
441 BERNIK 2004, pp. 276–277. 
442 William J. R. CURTIS, Le Corbusier. Ideas and Forms, London 20152, pp. 98–99. 
443 Petra MENDUŠIČ, Idejna zasnova prenove vile Grivec na Prulah v Ljubljani, Ljubljana 2018 (magistrsko 
delo, Univerza v Ljubljani, tipkopis), p. 24. 
444 Mate BAYLON, Stambena zgrada gosp. D. C. u Sarajevu, Arhitektura, IV/1, 1934, p. 5 
445 ZUPANČIČ 2004, pp. 100–103. 
446 Ibid., pp. 84–87.  
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Loosov in Le Corbusierjev študent Ernest Weissmann je v kasneje v Zagrebu zgrajeni Vili 
Kraus (1936–1937) uporabil isti motiv, le da je nadstrešni venec bolj poudarjen [fig. 100].448 
Vila Grivec ima v prvem nadstropju majhen, iz fasade štrleč balkon z betonsko ograjo, nad njim 
je betonska streha. Balkon se na koncu hiše polkrožno zaključi in objema severo-vzhodni vogal. 
V ljubljanskem kontekstu se enak arhitekturni motiv ponovi na, leta 1935 zgrajenih Dukičevih 
blokih, ki so bili zasnovani po načrtih arhitekta Josipa Sivca (1896–1974). Edini dostop do hiše 
vodi pod betonskim portalom po minimalno dimenzioniranih stopnicah na mostovž do obeh 
vhodov – glavnega (zastekljeni polkrožni element) in stranskega (brez stekla) za služinčad. 
Podoben betonski portal najdemo pri malce zgodnejši Vili Bahovec (1934–1935) arhitekta 
Jožeta Mesarja, ki je bila porušena; kasneje pa podoben element v večjih razsežnostih vidimo 
tudi pri Tomažičevem praktikantu Edvardu Ravnikarju pri glavnem vhodu v Moderno galerijo 
(1939–1951).449 
Horizontalni nizi oken, povsem gladka fasadna površina brez profilacij in ravna streha so tudi 
rezultat zgledovanja po Le Corbusierju,450 čigar projekte je Tomažič videl v živo na pariški 
razstavi. Čeprav bi morala po Le Corbusierjevih petih točkah arhitekture okna biti popolnoma 
horizontalna, so le-ta sestavljena iz več klasičnih enot.451 
Vila je grajena klasično, le tloris je v jasni arhitekturni delitvi servisnih in servisiranih prostorov 
napreden. Na vzhodni strani objekta v smeri sever-jug so organizirane horizontalne in 
vertikalne komunikacije; v kleti in pritličju sanitarije in servisni prostori, vsekakor pa 
razmejitev ni tako čista, kot je coniranje funkcij v Vili Oblak. Prostori so med seboj strogo 
razmejeni. Klet s posebnim vhodom s severa je v celoti namenjena servisnim prostorom. V 
pritličju je na jugovzhodni strani sprejemnica, obednica je osvetljena z vzhoda, kuhinja in soba 
za služkinjo pa sta na severu. Stopnišče je na vzhodni strani. V prvem nadstropju so sobe krožno 
prehodne. Spalnica je preko kopalnice povezana  s studiem, iz katerega je bil dostop v knjižnico. 
V zgornjem nadstropju je bila odprta terasa poleg skrite shrambe in arhiva.452 
Grivčeva pranečakinja Frančiška Kužnik je Bogu Zupančiču pred več kot desetimi leti 
povedala, da je Grivec živel v prvem nadstropju, kjer je bila delovna soba z bogato knjižnico. 
                                                          
 
448 Aleksander LASZLO, Vila Kraus, in: Darja RADOVIĆ – MAHEČIĆ, Moderna arhitektura u Hrvatskoj. 
1930-ih, Zagreb 2007, pp. 351–354. 
449 BERNIK 2004, pp. 278–279. 
450 FATUR 1993, p. 47. 
451 HRAUSKY 2013, p. 198. 
452 BERNIK 2004, pp. 278–279. 
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V pritličju sta bili sprejemna soba in jedilnica s servisnimi prostori, v kleti pa prostori za 
služinčad in pralnica. Na terasi, ki so jo krasili oleandri [fig. 101], sta bila še arhiv in pokrita 
shramba.453 
Vila je še danes ograjena z originalno betonsko ograjo proti Cimpermanovi ulici, s preostalih 
strani pa je obdana z različnim grmovjem [fig. 102]. 
Med drugo svetovno vojno je bil v vili nastanjen štab nemške vojske, po vojni pa so nove oblasti 
hotele vanjo naseliti še druge stanovalce [fig. 103], vendar jim Grivec tega ni dovolil, pri čemer 
je imel zaščito Univerze. V vilo je vzel sorodnike iz rodnega kraja, da bi lahko študirali v  
Ljubljani. Ko so gradili bližnje stanovanjske bloke na Prulah (1963), so vili vzeli 233 m2  
zemljišča – dvorišča, ki so ga namenili za otroško igrišče.454 Grivčevo bogato knjižnico je 
dobila Teološka fakulteta v Ljubljani, arhitekturno zapuščino pa sorodnika Janez Jarc in 
Frančiška Kužnik. V spodnjem delu hiše, v pritlični in kletni etaži, si je domovanje leta 1955 
uredil Jarc z družino, v nadstropju in na terasi pa Kužnikova.455 
Devetnajstega maja 1990 [fig. 104] je področje okrog vile (Karlovško predmestje; skupaj z njim 
tudi Šempetrsko in Poljansko predmestje) razglašeno za spomenik lokalnega pomena kot 
zgodovinski spomenik in naravna znamenitost, 456 vendar vila kot taka nikoli ni bila razglašena 
za spomenik vsaj lokalnega pomena, kar po mojem mnenju vsekakor je, ker je ob Vili Oblak in 
Costaperarijevih vilah ena prvih in pomembnejših modernističnih hiš v Ljubljani, ki odsevajo 
Le Corbusierjeva načela pri gradnji. Zato bi si zaslužila več pozornosti, priznanja in pomoči pri 
konservaciji in prenovi [figg. 105–112 ].457  
Danes je vila, posebno omet na fasadi, v slabem, a funkcionalnem stanju. Po besedah sedanjega 
lastnika je notranjščina  popolnoma spremenjena in se, razen v tlorisu, ne zgleduje po prvotnih 
Tomažičevih načrtih, čeprav ima nekatere originalne detajle, kot so stopnišče ali lesena pregraja 
[figg. 113, 114]. Kljub temu bi se na podlagi natančnih načrtov in fotografij, ki so dostopni, 
dalo vilo prenoviti tako, da bi lahko Ljubljani ponudila pomembno točko funkcionalistične 
mestne arhitekture. Idejni projekt arhitektke Petre Mendušič za prenovo vile Grivec458 ponuja 
                                                          
 
453 ZUPANČIČ 2007, pp. 62–65. 
454 MENDUŠIČ 2018, p. 17. 
455 Ibid.  
456  Odlok o razglasitvi Šempetrskega, Poljanskega in Karlovškega predmestja za kulturni in zgodovinski 
spomenik ter naravno znamenitost, Uradni list Republike Slovenije (16.03.1990-20.06.1991), št. 18/90-942, 
27/91-1211; EŠD 401, Ljubljana – Vila Cimpermanova 4, http://rkd.situla.org/ (24. 08. 2018). 
457 ZUPANČIČ 2007, pp. 62–65. 
458 MENDUŠIČ 2018, p. 102. 
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premišljeno rešitev, s katero bi se, upoštevajoč prvotni Tomažičev koncept vile, obnovile njena 
zunanjščina z novimi okni, ograja, okolica, posodobile inštalacijske napeljave brez invazivnega 
poseganja ter ohranila avtentičnost stavbe [fig. 115].  
 
 
Fig. 88. Teolog Franc Grivec pred vrati svoje vile. 
. 
Fig. 89. France Tomažič, Tloris kleti in pritličja ter naris fasad iz vseh strani: vzhoda, 
zahoda, juga, severa, Vila Grivec, 1934. 
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Fig. 90. France Tomažič, Vila Grivec, stanje: 5. februar 1935. Ljubljana, Prule. 
 
 
Fig. 91. France Tomažič, Nadstrešek do ulice, Vila Grivec, stanje: 5. februar 1935. Ljubljana, 
Prule. 
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Fig. 92. Josip Costaperaria, Vila Pirkmajer, 1923. Ljubljana, Vrtača. 
 
Fig. 93. Josip Costaperaria, Vila Pavlin, 1932. Ljubljana, Vrtača. 
 
Fig. 94. France Tomažič, Detajl polkrožnega pokritega hodnika med uličnim vhodom na 
pročelju, Vila Grivec, stanje leta 2004. Ljubljana, Prule. 
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Fig. 95. Vladimir Šterk, Vila Radan, 1931–1934. Zagreb, Jabukovac. 
 
Fig. 96. Aksonometrični prikaz iz zraka, Vila Grivec. 
 
 
Fig. 97. Le Corbusier, Vila Citrohan, 1920. 
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.  
Fig. 98. Adolf Loos, Vila Müller, 1928–1930. Praga. 
 
Fig. 99. Mate Baylon, Vila gospoda D. C., 1934. Sarajevo. 
 
Fig. 100. Ernest Weissmann, Vila Kraus, 1936–1937. Zagreb. 
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Fig. 101. France Tomažič, Vila Grivec, stanje po drugi svetovni vojni. Ljubljana, Prule. 
 
Fig. 102. France Tomažič, Vila Grivec, stanje po drugi svetovni vojni. Ljubljana, Prule.
 
Fig. 103. France Tomažič, Vila Grivec, stanje v devetdesetih letih 20. stoletja. Ljubljana, 
Prule. 
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Fig. 104. France Tomažič, Vila Grivec, stanje leta 2005. Ljubljana, Prule. 
 
Fig. 105. France Tomažič, Glavno južno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, 
Prule. 
 
Fig. 106. France Tomažič, Vhodni nadstrešek in betonska ograja Vile Grivec, stanje leta 
2018. Ljubljana, Prule. 
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Fig. 107. France Tomažič, Zahodna fasada Vile Grivec s polkrožnim elementom, stanje leta 
2018. Ljubljana, Prule. 
 
Fig. 108. France Tomažič, Južno-vzhodno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, 
Prule. 
 
Fig. 109. France Tomažič, Vzhodno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, Prule. 
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Fig. 110. France Tomažič, Severno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, Prule. 
 
Fig. 111. France Tomažič, Severno-zahodno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, 
Prule. 
 
Fig. 112. France Tomažič, Zahodno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, Prule. 
137 
 
 
Fig. 113. Detajl leseno-steklenih vhodnih vrat, stopnišča in predelne stene, Vila Grivec, stanje 
leta 2018. Ljubljana, Prule. 
 
Fig. 114. Posnetki notranjščine Vile Grivec: spalnica, hodnik, kopalnica, kuhinja, stanje leta 
2018. Ljubljana, Prule. 
 
 
 
Fig. 115. Petra Mendušič, Idejni projekt prenove Vile Grivec, 2018. 
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11.3.8. NAČRT ZA REGULACIJO BLEDA 
 
Naslov: Regulacija Bleda 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas: 1935   
Nahajališče: Bled 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: Mestna občina Bled 
Viri in literatura: MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan 
Grabrijan France Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 2,  Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 16. 2. 
1935. 
 
O Tomažičevi regulaciji Bleda nisem našla pisnega ali slikovnega gradiva. Edini podatek, da je 
delal na tem neuresničenem projektu, zasledimo v arhitektovem pismu kolegu Grabrijanu.459 
 
 
11.3.9. OSNUTEK ZA MAVRIČEVO HIŠO 
 
Naslov: Osnutek za Mavričevo hišo/blok 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas: 1935   
Nahajališče: Ljubljana? 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: neznan 
Viri in literatura: MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan 
Grabrijan France Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 6a, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 15. 9. 
1935. 
 
Tomažič je septembra 1935 Grabrijanu sporočil, da je delal osnutek za Mavričevo hišo z 
dvoriščnim traktom, a da je bil na natečaju izbran njegov kolega Jože Platner.460 »Moj osnutek 
za Mavričevo hišo je mesto zavrnilo. Ne dovoli dvoriščnega trakta. Nov načrt je naredil Platner. 
Po njem že grade.«  je zapisal.461  
                                                          
 
459 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 2,  Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 16. 2. 1935. 
460 Načrta nisem našla. 
461 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 6a, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 15. 9. 1935. 
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11.3.10. POSLOVNO-STANOVANJSKA HIŠA VZAJEMNE ZAVAROVALNICE 
 
Naslov: Poslovno-stanovanjska hiša Vzajemne zavarovalnice 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas: 1935–1936  
Nahajališče: Miklošičeva cesta 17, Ljubljana 
Stanje: dobro 
Naročnik: Vzajemna zavarovalnica 
Viri in literatura: BERNIK 2004, pp. 280–281. 
MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 1, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 5. 2. 1935; 16. 2. 1935, 
28. 2. 1935; 17. 10. 1935; 28. 10. 1935; 28. 11. 1935; 17. 12. 1935. 
 
Poslovno-stanovanjska hiša Vzajemne zavarovalnice je bila zgrajena vzdolž Miklošičeve ceste 
tik ob stari Plečnikovi Vzajemni. Pri gradnji zavarovalniške palače je Tomažič še deloval po 
Plečnikovih navodilih, pri gradnji te nove stavbe pa je imel popolno samostojnost pri snovanju 
in izvedbi. 
Iz pisem, ki jih je Tomažič vestno pisal Grabrijanu, lahko izvemo nekaj več o natečaju in poteku 
gradnje te nove stavbe. Tomažič omenja, da je konkurenca bila med njim, Vladimirjem 
Mušičem in Jožetom Platnerjem, v žiriji pa so bili Josip Costaperaria, Josip Černivec, kanonik 
in ravnatelj Vzajemne Sušnik in uradnik zavoda ing. Janez Umek. Projekte za natečaj so morali 
oddati do 28. februarja 1935. V pismu Tomažič tudi pojasnjuje: »Vsak dobi honorar 5.000. – 
razen tega pa dobi prvi nagrado 3.000. – drugi 2.000. – tretji nič. Sedaj delam na tem delu 
pridno, kar se da. Problem obstoja v srečni kombinaciji komunikacij poslovnih prostorov s staro 
palačo. Zgoraj so stanovanja. Fasada naj bo nova. Zazidano bo deloma tudi dvorišče z dvema 
/po programu/ traktoma. Dolžina cestne fasada znaša 25.00 m. Novo poslopje naj razen tega 
dobi eno etažo več kakor staro. Zahtevana je ekonomija prostorov etc. Sedaj sem že globoko v 
delu in imam v prvi zasnovi že rešeno in deloma narisano. Zanima me še en poizkus, katerega 
si bom še privoščil. Naloga sama je manj zanimiva, ker je preveč vezana s parcelo, sosedi in s 
palačo. Pa vendarle sem se ogrel med delom zanjo.«462 
                                                          
 
462 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 1, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 5. 2. 1935. 
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V pismu sredi februarja že piše: »Izluščil sem, kolikor se je pač dalo. Imel sem priliko 
preštudirati malo mestno stanovanje. V splošnem se bo moj elaborat nekoliko razlikoval od 
običajne konkurence, ker sem se približal problemu z analizo potreb in z računskimi 
ugotovitvami. Tako bo moje “tehnično poročilo” enako važen del elaborata kakor načrt sam. 
Celo važnejše v nekem oziru, ker sem prebrskal in pregledal stvari, ki se običajno opuščajo kot 
nepristojne za delo arhitekta. Cel studij je bil dokaj zanimiv posebno radi tega, ker ga nisem 
obdeloval enostransko kot formalni ali funkcijski problem, temveč sem pritegnil tudi druge 
važne okoliščine, ki se tičejo vsake zgradbe. Analiziral sem problem razsvetljave, toplote in 
zvoka. Ugotovitve te vrste dajejo upogled in smer, kateri pri normalnem delu poljubnega 
arhitekta ne prideta na dan in do prave veljave. – Dokončal sem ta teden v svinčniku in prihodnji 
teden bom izvlekoval.«463 Dva dni pred zahtevano oddajo načrtov sporoča, da je dokončal 
projekt za Vzajemno in prilaga model fasade k pismu (model ni ohranjen). O projektu meni, da 
je zanimiv. »Zanimiv studij je bil. Nisem se dosti oziral na zahteve gradbenega programa tam, 
kjer sem moral poiskati odgovarjajočo rešitev problemu – recimo stanovanja. Zato me je pa tem 
bolj zanimalo, kako priti do jedra. Skratka zame se je konkurenca sprevrgla v studij nekaterih 
problemov, na katere še nisem v taki obliki naletel. Govoril sem s Platnerjem, ki ima tremo in 
se boji konkurence. To je moja prva konkurenca v življenju, če izvzamem Plečnikovo šolo. 
Zato sem živo čutil razliko med tem delom in običajnimi naročili. Priznam, živo je delo, če je 
problem vreden dela, in dala bi se napraviti dela, ki niso vedno kompromis… Žal – to moram 
pa pripomniti – je lega in obseg izvršene naloge tako običajno banalna, saj je navadna trgovsko, 
poslovna – stanovanjska hiša z malo fasadno dolžino in z izrabljenim dvoriščem, da si je bilo 
treba pričarati zanimivosti… Načel sem nekaj vprašanj, ki so doslej ostala nerešena, ter jih 
razčlenil v tehničnem poročilu. Sploh sem skoro 50% dela vtaknil v razmotrivanja in 
raziskovanja, ki sem jih priključil tehničnemu poročilu.« Omenja, da je imel za dokončanje dela 
dovolj časa, enako kot tudi Platner in Mušič [fig. 116].464  
Tomažič je za svoje delo dobil prvo nagrado, drugo je dobil Jože Platner in tretjo Vladimir 
Mušič. »Zelo so zanimive okoliščine te konkurence, o katerih Ti bom obširneje povedal, kadar 
prideš v Ljubljano. Zidati za enkrat ne nameravajo. Hoteli so mi siloma odvzeti autorske 
pravice, pa sem si jih zavaroval. Ostalih dveh projektov nisem videl. Če se smem zanesti na 
                                                          
 
463 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 2,  Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 16. 2. 1935. 
464 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 3, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 28. 2. 1935. 
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kratko poročilo enega člana žirije, je Mušič zelo slabo odrezal. Tudi sam priznava po poročilu 
Kobeta /Mušič Marijan/, da ga je pretresla razsodba.« 465 
Oktobra je Tomažič pisal Grabrijanu, da že zidajo temelje za zavarovalnico, in sicer gradi 
podjetje Antona Mavriča, Savin Sever pa je gradbeni vodja na zgradbi s strani firme. Zase pa 
pravi: »Sedaj sem tehnik in trgovec ter spadam pod skupen pojem: gradbeno nadzorstvo.«466 
Konec oktobra piše, da so že zabetonirali temelje in kletne stebre ter da bi radi imeli streho do 
novega leta,467 konec novembra pa: »Včeraj smo imeli likof na Vzajemni zavarovalnici. Cestno 
zgradbo smo že potegnili do vrha. Trajalo je 33 delavnih dni. Že mesec dni imam revolucijo – 
na pol sem doma, na pol na zgradbi, zadnji čas sem bil pa samo na zgradbi. Zato tudi nisem 
prišel do kakega pisanja. S Severjem se dnevno večkrat srečujeva. Obračune obravnava. Kakor 
vidim, je to njegov najvidnejši in najglavnejši posel. Če bi ne vedel, da je bil kdaj v Parizu, 
danes bi tega več ne uganil. Kadar pove še kakšno iz Pariza, pa nehote na tihem pripomnim 
sam pri sebi: saj res, skoro sem že pozabil, da je bil v Parizu. Na zgradbi smo skoro vse 
generacije Plečnikove šole v različnih svojstvih. Sicer pa zgradba potegne vse za seboj in ne 
preostaja časa za kaka pomenke. Mraz pritiska od predvčerajšnjem. Malo izgledov imamo, da 
bi letos dokončali tudi dvoriščni trakt.«468 Decembra pa sporoča, da so dogradili vse, kar so 
imeli določeno za to leto, za kar so potrebovali 49 delovnih dni, kar pravi, da je rekord za 
Ljubljano. Do 1. avgusta 1936 pa mora biti vse končano, k čemur Tomažič pripomni, da se že 
drži za glavo.469 S skupnimi močmi jim je uspelo in je bila stavba kmalu zatem zgrajena [fig. 
117]. 
Tomažič v novi stavbi ni hotel kopirati sloga svojega učitelja Plečnika, temveč je naredil 
zgradbo, ki ima izčiščeno fasado; gabarit oziroma višina stavbe pa je enaka Plečnikovi in se 
dobro povezujeta v tehničnem smislu. V estetskem je Plečnikova skoraj horror vacui stebrov, 
arhitravov, dekoracij, medtem ko je Tomažičeva funkcionalna, preprostejša in brez 
kakršnegakoli nepotrebnega okrasja. Na njej dominirajo velika okna in preprostost, kar ji v 
                                                          
 
465 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 8, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 1935, brez datuma. 
466 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 9, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 17. 10. 1935. 
467 MAO, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 10, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 28. 10. 1935. 
468 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 11, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 28. 11. 1935 
469 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1935 – 13, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 17. 12. 1935. 
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jukstapoziciji s Plečnikovo palačo daje videz navadne hiše, izdelane po vseh tehničnih načelih. 
Na tem primeru se najbolje vidi, kako drugačen pogled na arhitekturo je imel Tomažič od 
svojega profesorja [fig. 118]. Stavba je konstrukcijsko sodobna, kar se na eksterierju vidi v 
strukturni členjenosti nadstropnih pravokotnih vzorcev, ki so barvno in oblikovno ponovljeni 
(okenske odprtine).  Fasada torej jasno nakazuje skelet – posebnost, ki jo še nekajkrat zasledimo 
pri Tomažiču. Podobnega primera v tem času ne najdemo pri nobenem drugem slovenskem 
arhitektu. Ta element se bo kasneje še večkrat pojavil v Tomažičevem opusu: pri sočasni fasadi 
Zavoda za montanistiko (1937) in kasneje zgrajenem Gradbenem inštitutu (1951).470  
 
 
Fig. 116. France Tomažič, Poslovno-stanovanjska hiša, 1936. Ljubljana. 
                                                          
 
470 BERNIK 2004, pp. 280–281.  
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Fig. 117. France Tomažič, Tloris Poslovno-stanovanjske stavbe, 1935. 
 
Fig. 118. France Tomažič, Glavna fasada Poslovno-stanovanjske stavbe, stanje leta 2018. 
Ljubljana. 
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11.3.11. VILA KOPAČ 
 
Naslov: Vila Kopač 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 1936 
Nahajališče: Dravlje 195 (stari naslov), današnja Celovška cesta, Zgornja Šiška, Ljubljana 
Stanje: porušena leta 1973 
Naročnik: Andrej Kopač 
Viri in literatura: BERNIK 1980. 
SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 90, Reg. IV. B, št. 78.268/1936, Dravlje, dr. Kopač Andrej. 
 
Andrej Kopač, posestnik in tajnik Hranilnice Dravske banovine v Ljubljani je 29. aprila 1936 
zaprosil za gradbeno dovoljenje za novo vilo na parceli št. 180/2 k. o. Dravlje. K dovoljenju je 
oddal načrte arhitekta Franceta Tomažiča, takrat že »znanega« po gradnji modernističnih vil na 
Rakovniku in Prulah. Gradbeno dovoljenje je bilo pridobljeno 13. julija 1936 in takrat se je 
verjetno začela gradnja, ki jo je vodilo podjetje Antona Mavriča. Zgradbi so določili hišno 
številko 195.471 Petnajstega novembra je Kopač zaprosil za uporabno dovoljenje. Stavbni ogled 
je bil izveden 23. novembra, ko je vila morala biti že končana. Pooblaščeni graditelj in sodni 
izvedenec je bil Anton Mavrič. Uporabno dovoljenje je bilo pridobljeno 13. januarja 1937, kar 
pomeni, da se je družina takrat vselila v stavbo.472 Vila je bila leta 1973 porušena.473 
Funkcionalistična vila je bila zgrajena v obliki visokega kvadra (v tlorisu 12 m x 8,77 m), če 
seštejemo zunanji prostor pred zamaknjenim vhodom. Imela je kletne prostore s pralnico, 
pritličje, prvo in drugo nadstropje (ena soba), katerega večji del je bil namenjen terasi, in ravno 
streho. V pritličju se je z zahodne strani prišlo v majhno vežo, ki je vodila v predsobo z  
elipsastimi stopnicami v klet ali v prvo nadstropje. Predsoba je vodila v straniščni prostor in 
shrambo (na vzhodni strani) ter v kuhinjo (na jugovzhodnem vogalu). Edini velik odprt prostor, 
ki je ločen od predsobe z vrati, sta bili jedilnica in dnevna soba, ki sta bili dobro osvetljeni in 
sta gledali na jug [fig. 119]. V nadstropju je bila kopalnica na mestu, kjer sta v pritličju shramba 
in stranišče. Preostale tri sobe v nadstropju so namenjene počitku: spalnica za starše in dve 
                                                          
 
471 SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 90, Reg. IV. B, št. 78.268/1936, Dravlje, dr. Kopač Andrej. 
472 Ibid.  
473 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna 
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
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otroški spalnici. Drugo nadstropje je imelo na severu nadkrit prostor predsobe, kjer je bilo 
stopnišče oz. hodnik. Vrata so omogočala prestop iz zaprtega prostora na odprto teraso s pergolo 
(po zasnovi podobno pergoli Vile Grivec oz. Le Corbusierjevi Vili Citrohan); bila je tlakovana 
in se je odpirala na jug ter deloma na zahod in vzhod [fig. 120]. Imela je kamnito ograjo s 
polkrožnimi dekorativnimi elementi, ki so bili izmenično postavljeni znotraj gabarita ograje (ta 
je najbolj dekorativna med vsemi tremi Tomažičevimi vilami, zelo podobna ograji pri vrstnih 
hišah na Dermotovi ulici). Po načrtih je videti, da je terasa imela veliko rastlin in da je bil 
prostor namenjen družinskemu druženju.  
Zahodna fasada je glavno pročelje – vrata so bila postavljena v skrajnem levem delu, klet je 
imela okna. Pritličje je imelo eno dvokrilno pravokotno okno, preostali del fasade je bil čist in 
gladek. Vzhodna stran vile je imela podobno zasnovo, le da je imela več oken. Južna stran je 
bila razdeljena na štiri horizontalne linije, ki jih sestavljajo okna v kleti, v pritličju, nadstropju 
in drugo nadstropje s teraso, ki se odpira na jug. Na severni strani je fasada bila minimalistična: 
zrcalila je enostavno zasnovo in ravne linije sten, v kletnem delu je bila dekorirana s kamnom, 
v nadstropjih s ploščicami [fig. 121]. Zasnova vrta je bila v skladu z vilo. Širil se je od južne 
strani vile, bil je simetričnega tlorisa, na sredini pa se nahajala fontana [fig. 122].474 
                                                          
 
474 SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 90, Reg. IV. B, št. 78.268/1936, Dravlje, dr. Kopač Andrej. 
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Fig. 119. France Tomažič, Tloris kleti in pritličja Vile Kopač, 1936. 
 
 
 
Fig. 120. France Tomažič, Tloris prvega nadstropja in terase Vile Kopač, 1936. 
 
  
 
Fig. 121. France Tomažič, Naris fasad Vile Kopač z vzhoda, zahoda in juga (na dvorišče), 
1936. 
 
 
Fig. 122. France Tomažič, Tloris vrta Vile Kopač, 1936. 
147 
 
11.3.12. ZAVOD ZA MONTANISTIKO (METALURGIJO) 
 
Naslov: Zavod za montanistiko – Oddelek za geologijo, geotehnologijo, rudarstvo in okolje, materiale in 
metalurgijo, Naravoslovnotehniška fakulteta UL 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 1937 
Nahajališče: Aškerčeva cesta 12, Ljubljana 
Stanje: dobro 
EŠD: 22659 
Naročnik: Tehniška fakulteta UL – Zavod za montanistiko 
Viri in literatura: DEKLEVA 2010, p. 45; FIKFAK 2001, p. 15; FATUR 2010, pp. 79, 164; HRAUSKY – 
KOŽELJ 2007, pp. 150–153. 
 
Projekt je vključeval dve enako oblikovani trinadstropni poslopji (današnji Oddelek za 
metalurgijo ter Strojni inštitut) na današnji Aškerčevi cesti, poleg Zdravstvenega doma in pred 
Strojno fakulteto v obliki črke L, simetrično postavljeni ob atriju. Tomažič je zasnoval oba 
projekta, vendar sta bili stavbi realizirani v dveh fazah. Kljub samostojnosti danes ustvarjata 
zaključen kompleks dveh vzporednih traktov na Aškerčevi.  
Oddelek za metalurgijo je bil zgrajen leta 1937. Stavba je v tlorisu v obliki črke U, na 
najkrajšem delu, ki povezuje dva trakta, raste kupola. Je strogo urejena, na natančno 
proporcionirani mreži fasade.475  Glavno fasado izpolnjuje mreža velikih oken, polstebrov in 
parapetnih polnil [figg. 123, 124], vendar vse v istem materialu, tako da so elementi nakazani 
predvsem s profilacijo. S tem stavba zaznamuje zadržan prehod v moderno. Okna in stene so 
oblikovani kot polnila in členjeni vertikalno – zgled za to bi lahko arhitekt dobil pri garaži 
Augusta Perreta v Parizu iz leta 1905. Predvsem je zanimivo oblikovanje vogalov, kjer se dva 
nosilna slopa stikata tako, da tvorita negativ vogala – zelo podoben motiv najdemo pri Mies 
van der Rohejevi stavbi IIT. Vhod ni na sredini, temveč je pozicioniran asimetrično glede na 
glavno fasado, tik ob vogalu. Kljub uporabljenemu skeletnemu sistemu pa so tlorisi in kupola 
[figg. 125, 126] dokaj konvencionalni in kažejo na Tomažičevo šolanje pri Plečniku – tako v 
interierju kot eksterierju v dekorju je očiten vpliv Plečnikove šole – posebej to vidimo na 
kolosalnosti stebrov na zunanji fasadi in na masivnem portalu z dekorativnim stebričkom, ki se 
                                                          
 
475 HRAUSKY – KOŽELJ 2007, pp. 150–151. 
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odpira na Aškerčevo [fig. 127].476 Notranje glavno stopnišče in veža sta obložena s črnim 
apnencem iz nekdanje Plečnikove kapele v Begunjah.477 Stopniščna ograja pa je zopet pravi 
plečnikovski motiv [fig. 128]. Po načrtih je Tomažič predavalnice lociral na južno stran, proti 
Aškerčevi, stopnišča, kabinete in pomožne prostore pa proti severni, dvoriščni strani.478 
Stavba ima še danes isto funkcijo, originalna je tudi ulična fasada.479 
 
 
Fig. 123. France Tomažič, Zavod za metalurgijo, stanje leta 1969. Ljubljana. 
 
 
Fig. 124. France Tomažič, Zavod za metalurgijo, stanje leta 2018. Ljubljana. 
 
                                                          
 
476 FIKFAK 2001, p. 15. 
477 HRAUSKY – KOŽELJ 2007, pp. 152–153. 
478 Sandra FATUR, Fakulteta za metalurgijo, DO.CO,MO.MO_Slovenija, XL/185/187, 2010, p. 79; p. 164. 
479 Poslopje so leta 1943 zasedle nemške čete, večina inštitutov se je morala izseliti, ostali so lahko le inštituti in 
laboratoriji, katerih prostori niso bili primerni za vojaške potrebe. Zanimivo je, da so na freskah v pritlični veži, 
ki so delo Slavka Pengova, upodobljeni portreti takratnih profesorjev, najdemo pa tudi spominsko ploščo, 
posvečeno žrtvam Narodnoosvobodilnega boja (1941–1945), saj so proti koncu druge svetovne vojne Italijani 
bombardirali bližnjo Tobačno tovarno, misleč, da je železniška postaja. Ena od zračnih bomb je eksplodirala tudi 
na dvorišču za stavbo za metalurgijo (Intervju z Barbaro Bohar, knjižničarko Oddelka za metalurgijo NTF-a v 
Ljubljani (03. 01. 2019); Tatjana DEKLEVA, Tehniška fakulteta ljubljanske univerze, Tehniška fakulteta 
Univerze v Ljubljani (1919 – 1946) (Ljubljana, Univerza v Ljubljani, december 2010 – februar 2011), Ljubljana 
2010, p. 45). 
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Fig. 125. Gradnja kupole Zavoda za metalurgijo, pred 1937. 
 
 
 
Fig. 126. France Tomažič, Kupola Zavoda za metalurgijo, stanje leta 2018. Ljubljana. 
 
 
Fig. 127. France Tomažič, Vhod v Zavod za metalurgijo, stanje leta 2018. Ljubljana. 
 
 
Fig. 128. France Tomažič, Glavno stopnišče Zavoda za metalurgijo, stanje leta 2018. 
Ljubljana. 
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11.3.13. ZAVOD ZA STROJNIŠTVO  
 
Naslov: Zavod za strojništvo – Strojna fakulteta UL 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas: 1940–1952 
Nahajališče: Aškerčeva cesta 8, Ljubljana 
Stanje: dobro 
EDŠ: 22659 
Naročnik: Tehniška fakulteta UL – Zavod za strojništvo 
Viri in literatura: DEKLEVA 2010, pp. 43–45. 
 
Strojna fakulteta je v poznih tridesetih letih prejšnjega stoletja naročila gradnjo Zavoda za 
strojništvo. Po Tomažičevih načrtih iz leta 1937 so ga začeli graditi šele leta 1940.480 
Stavba je bila do začetka druge svetovne vojne v grobem dograjena, ne pa dokončana [fig. 129]. 
Montirano je bilo večje število obdelovalnih strojev v tehnološkem laboratoriju, delno je bil 
opremljen kalorični laboratorij. V prvi vrsti je bila namenjena za pedagoške potrebe tretjega in 
četrtega letnika.481 V tlorisu je nepravilne oblike U, stransko in glavno pročelje pa sta identični 
njeni sosedi, Fakulteti za metalurgijo. Tako sta obe stavbi še danes z glavne, ulične strani stilno 
poenoteni.482 
Stavbo so takoj po vojni dokončali, bila je uradno odprta 15. marca 1946.483 Kasneje je dobila 
veliko prizidkov in je danes povezana s Strojno fakulteto Univerze v Ljubljani, znotraj pa še 
danes delujejo laboratoriji [fig. 130]. 
                                                          
 
480 DEKLEVA 2010, pp. 43–44. 
481 Ibid. 
482 Na poslopju strojnega oddelka so bila z začetkom druge svetovne vojne ustavljena vsa dela. Opremo, ki je 
bila že kupljena, a še ne montirana, so poskrili, da je bila stavba za bivanje neuporabna, uslužbenci so skrili tudi 
vso opremo in orodje, ki bi moglo koristiti okupatorju. Ko je nemška vojska deložirala vse oddelke, ki so imeli 
za bivanje primernejše prostore, je zasedla tudi stavbo strojnega oddelka, v katerem je ostal tehnološki 
laboratorij. Tega so prezidali tako, da ni bilo notranje povezave z deli, ki jih je zasedla vojska, in ga tako 
verjetno rešili pred demoliranjem. V dneh pred nemško kapitulacijo, ko so se zadnji nemški oddelki umikali iz 
Ljubljane, so vsa poslopja zasedli vlasovci, ki so ob odhodu odnesli, kar so lahko, česar niso mogli, pa so uničili 
(DEKLEVA 2010, p. 45). 
483 Ibid. 
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Fig. 129. France Tomažič, Zavod za strojništvo, stanje leta 1946. Ljubljana. 
 
 
. 
Fig. 130. France Tomažič, Zavod za strojništvo, Naravoslovnotehniška fakulteta, stanje leta 
2018. Ljubljana. 
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11.3.14. VILA GAŠPERŠIČ V KROPI 
 
Naslov:  Vila Gašperšič  
Avtorstvo: arhitekt France Tomažič 
Čas nastanka: 1939 
Nahajališče: Kropa 93 na Gorenjskem 
Stanje: dobro, prenovljena notranjščina in okna 
Naročnik: družina Gašperšič 
Viri in literatura: BERNIK 1980. 
 
V Kropi na Gorenjskem je Tomažič projektiral leta 1939 zgrajeno skeletno Vilo Gašperšič na 
zemljišču velikosti 2.505 m2.484 Za razliko od prejšnjih vil  je ta enonadstropna stavba s kletjo 
obložena z lesom in ima dvokapno streho. Zaradi kletnih prostorov je pritličje dvignjeno [fig. 
131]. Ker so načrti slabe resolucije, ne moremo natančneje opisati tlorisa, ki je zasnovan v 
obliki pravilnega pravokotnika [fig. 132].485 Po današnjih fotografijah je videti, da ima vila še 
vedno primarno funkcijo, saj je družinsko domovanje [fig. 133]. 
 
 
Fig. 131. France Tomažič, Vila Gašperšič v Kropi, 1939. 
                                                          
 
484 Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska biografija, Ljubljana 2013, 
http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-leksikon (15. 3. 2018). Izvirna 
objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980. 
485 Nepremicnine.net (2. 11. 2018). 
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Fig. 132. France Tomažič, Načrt Vile Gašperšič v Kropi na Gorenjskem – glavno pročelje in 
tloris kleti. 
 
Fig. 133. France Tomažič, Zunanjščina Vile Gašperšič, stanje leta 2018. Kropa na 
Gorenjskem. 
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11.3.15. VZAJEMNA ZAVAROVALNICA MARIBOR – DELAVSKA HRANILNICA 
 
Naslov: Vzajemna zavarovalnica Maribor – Delavska hranilnica  
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas: 1940 
Nahajališče: Glavni trg 25, Maribor 
Stanje: dobro 
Naročnik: Vzajemna zavarovalnica Maribor 
Viri in literatura: SI PAM, 0011/012/00019, MA/122, Glavni trg 25. 
 
Na parceli št. 161/l k. o. mesto Maribor, na Glavnem trgu v Mariboru je bila leta 1940 zgrajena 
Vzajemna zavarovalnica Maribor. 13. januarja 1938 oz. 26. januarja 1939 je bil sprejet odlok 
za zazidavo tega zemljišča. Z dnem 8. oktober 1940 pa je datiran zapisnik o opravljenem 
komisijskem ogledu. Lastnik in investitor je bil ravnatelj mariborske Vzajemne Avgust Novak, 
inženir je bil Janez Umek in projektant Tomažič.486 
Novozgrajena stavba je štirinadstropna, po ohranjenem načrtu pa je videti, da je bila zasnovana 
pravokotno, z atrijskim dvoriščem. V Pokrajinskem arhivu v Mariboru je ohranjen nedatiran 
načrt, ki je po vsej verjetnosti pripadal projektantu Tomažiču [fig. 134]. Na tlorisu najdemo 
Tomažičev  žig, ker je 1. oktobra 1940 tehnično pregledal projekt. Stavba ni tako minimalistična 
kot Tomažičeva poslovno-stanovanjska stavba Vzajemne v Ljubljani, čeprav je videti 
podobnosti. Ker ni ohranjen naris fasade, lahko samo sklepamo, da je bila prvotna fasada, ki se 
odpira na trg, videti precej enako kakor je njeno današnje stanje, saj ni doživela večjih predelav. 
Tako ima glavno pročelje poudarjene štiri horizontale in tri vertikale (delitev stanovanj in 
nadstropij). Monumentalno pritličje ima velika okna čez celo višino, v nadstropjih na glavnem 
pročelju so proti trgu navzven izbočeni balkoni, katerih ograja je iz opečnatega kamna, preostali 
del fasade pa je gladek in čist. Enak previs, a le z okni, najdemo tudi na središčnem opečnatem 
delu stranske fasade, ki se odpira na stransko ulico [fig. 135].487 Stavba ima še vedno v pritličju 
javne prostore, medtem ko so v višjih nadstropjih stanovanja. 
                                                          
 
486 Pokrajinski arhiv Maribor, SI PAM, 0011/012/00019, MA/122, Glavni trg 25. 
487 SI PAM, 0011/012/00019, MA/122, Glavni trg 25. 
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Fig. 134. France Tomažič, Situacijski načrt Vzajemne zavarovalnice v Mariboru, 1940. 
 
 
 
 
Fig. 135. France Tomažič, Pročelji Vzajemne zavarovalnice, stanje leta 2018. Maribor. 
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11.3.16. NATEČAJNI PROJEKT ZA SLOVENSKI DOM 
 
Naslov: Natečajni projekt za Slovenski dom  
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas: 1940 
Nahajališče: neznano 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: neznan 
Viri in literatura: BERNIK 1980. 
 
Tomažič je leta 1940 sodeloval na natečajnem projektu Slovenski dom kjer je zasnoval 
svobodno, nerobno postavitev v tlorisu podolžne šestkotne stolpnice. Za ta projekt je Stane 
Bernik zapisal, da si je drznil dregniti v kliširane predstave investitorjev o vlogi arhitekture.488 
 
                                                          
 
488 Drugih podatkov ali načrtov nisem našla (Stane BERNIK, s. v. Tomažič, Franc (1899–1968), Slovenska 
biografija, Ljubljana 2013, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi704686/#slovenski-biografski-
leksikon (15. 3. 2018). Izvirna objava: Slovenski biografski leksikon, XII, Ljubljana 1980). 
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11.3.17. URBANISTIČNI NAČRT ZA REGULACIJO LJUBLJANE 
 
Naslov:  Urbanistični načrt za regulacijo Ljubljane 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 1941 
Nahajališče: Ljubljana 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: Mestna občina Ljubljana 
Viri in literatura: GÖSTL 1996, p. 54; MIHELIČ 1983, p. 18. 
MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1934 – 5, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 29. 11. 1934. 
 
 
Na podlagi regulacijskega programa je ljubljanska mestna občina leta 1940 razpisala splošni 
jugoslovanski javni natečaj za izdelavo idejne skice. Na natečaj je prispelo 12 projektov, prva 
in druga nagrada nista bili podeljeni, tretja je pripadla zagrebškemu arhitektu Jamnickyju. 
Odkupljeni so bili projekti Edvarda Ravnikarja, Marjana Tepine, Roberta Tepeža, Savina 
Severja, Tomažiča in drugih. Material s tega natečaja je danes izgubljen, ohranjene so le 
fotografije in nekaj kartonov.489 Ravnikar in Tepina sta predlagala strnjeno zazidano mesto, 
obdano s krožno cesto (po vzoru predhodnih projektov Maksa Fabianija in Jožeta Plečnika), 
Tomažič pa je predstavil linearen razvoj mesta vzdolž petih glavnih mestnih vpadnic. To so 
takrat dokaj močno kritizirali, po vojni pa je takšen koncept postal glavna osnova za razvoj 
mesta.490 Tomažič je Grabrijanu o urbanističnem projektu leta 1934 napisal: »Zatopil sem se 
zopet malo v zgodovino, da najdem stik in vse potrebno pripravim. Ljubljana je konglomerat 
samostojnih delov, ki so se tekom časa spajali in spojili v zlepljeno celoto [fig. 136].«491 Ko je 
bil leta 1943 arhitekt Pavel Göstl dodeljen novemu regulacijskem odseku, se je seznanil z 
večino natečajnih del in o Tomažičevem načrtu je zapisal, da je bil zelo privlačen, ne le po 
grafičnem prikazu, temveč tudi po obširnem poročilu, ki je bil prava strokovno-literarna 
umetnina. »Avtor je obravnaval zgodovinski razvoj našega mesta [Ljubljane] v več poglavjih, 
                                                          
 
489 Hranijo se v Zgodovinskem arhivu Ljubljana. 
490 MIHELIČ 1983, p. 18. 
491 MAO, Arhiv, Zapuščina arhitekta Dušana Grabrijana – korespondenca, Dopisovanje Dušan Grabrijan France 
Tomažič 1921 do 1937, šk. 6-1/1934 – 5, Pismo Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 29. 11. 1934. 
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od katerih me je najbolj zanimalo poročilo o stanovanjski problematiki – Urbanistični natečaj 
za novo regulacijo Ljubljane.«492  
 
Fig. 136. France Tomažič, Urbanistični načrt za regulacijo Ljubljane, 1941. 
 
11.4. SLOVENIJA PROJEKT – PO DRUGI SVETOVNI VOJNI (1947–1958) 
493 
 
Tomažič se je največkrat ukvarjal s stanovanjsko gradnjo. O tem že v tridesetih letih pričajo 
družinske vile, vrstne hiše in njegovi teoretični spisi, v katerih se naslanja na sočasne 
arhitekturne teorije in razvija ideje o maksimalni učinkovitosti vil in vrstnih hiš, kar je 
nadaljeval tudi po vojni. Tako na območju celotne Slovenije najdemo večje število blokov, ki 
so popolnoma funkcionalni, brez okrasja in izhajajo iz takratnih načel o povojni gradnji, vendar 
so prilagojeni okolju v katerem so postavljeni. 
 
                                                          
 
492 GÖSTL 1996, p. 54. 
493 Podatki prevzeti po Tomažičevih projektih v mapi Slovenija projekta v Arhivu Republike Slovenije. 
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11.4.1. STANOVANJSKI BLOK VELENJE 473 – D1 
 
Naslov: Stanovanjski blok Velenje 473 – D1 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: 20. 3. 1947 
Nahajališče: Kidričeva cesta, Velenje  
Stanje: dobro 
Naročnik: OLO Velenje 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske 
hiše Velenje, 1947. 
 
Po drugi svetovni vojni, v prvi fazi izgradnje »rudarske kolonije« na območju t. i. Novega 
Velenja, današnje Kidričeve ceste, okoli stare Tržnice (danes Mercator) in petorčkov, 
najdemo nekaj stanovanjskih blokov, ki sta jih tipsko z nekaj variacijami zasnovala Tomažič 
in Jože Usenik za podjetje Rudnik Lignita Velenje. Vsi bloki imajo dvokapno streho z 
napušči v smeri vzhod-zahod.494 
Projektno zasnovo za stanovanjski dvojček 473 – D1 je France Tomažič končal 20. marca leta 
1947, izrisal pa inženir s priimkom Arko. Stavba obsega kletne prostore, pritličje in dve 
nadstropji. Tlorisno je zasnovana v obliki pravokotnika. Vsaka etaža ima po dve zrcalni 
stanovanji. Eksterier sledi interierju in je tudi dokaj navaden. Od pritličja navzgor je fasada 
gladka, v višini kletnega prostora pa je obložena s kamni. [fig. 137].495  
 
Fig. 137. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – D1, 20. 3. 1947. 
                                                          
 
494 Intervju z velenjskim arhitektom Rokom Polesom (1. 2. 2019). 
495 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 1947. 
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11.4.2. STANOVANJSKI BLOK VELENJE 473 – D3 
 
Naslov: Stanovanjski blok Velenje 473 – D3 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: 20. 3. 1947 
Nahajališče: Kidričeva cesta, Velenje  
Stanje: dobro 
Naročnik: OLO Velenje 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske 
hiše Velenje, 1947. 
 
Tomažič je z istim risarjem zasnoval blok 473 – D3, kjer je sledil principu stanovanjskega 
dvojčka, bloka 473 – D1. Stavba obsega kletne prostore, pritličje in dve nadstropji. Tlorisno je 
zasnovana v obliki pravokotnika. Vsaka etaža ima po dve zrcalni stanovanji. Dnevna soba ima 
velik balkon, odprt na zahodno stran. Zunanjščina odraža funkcionalnost notranjosti. Od 
pritličja navzgor je fasada gladka, v višini kletnega prostora pa je obložena s kamni [fig. 
138].496  
 
Fig. 138. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – D3, 20. 3. 1947. 
 
 
                                                          
 
496 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 
1947. 
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11.4.3. STANOVANJSKI BLOK VELENJE 473 – A1 
 
Naslov: Stanovanjski blok Velenje 473 – A1 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: verjetno 1947? 
Nahajališče: Kidričeva cesta, Velenje  
Stanje: dobro 
Naročnik: OLO Velenje 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske 
hiše Velenje, 1947. 
 
Stavba obsega kletne prostore, pritličje in dve nadstropji. Vsaka etaža ima po dve zrcalni 
stanovanji na vsaki strani – torej štiri na etažo. Stanovanja so enosobna. Fasada je od pritličja 
navzgor gladka, v višini kletnih prostorov pa je obložena s kamnom [fig. 139].497  
 
 
Fig. 139. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – A1, 1947. 
                                                          
 
497 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 
1947. 
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11.4.4. STANOVANJSKI BLOK VELENJE 473 – A2 
 
Naslov: Stanovanjski blok Velenje 473 – A2 
Avtorstvo: France Tomažič in Jože Usenik 
Čas nastanka projekta: 27. 3. 1948 
Nahajališče: Kidričeva cesta, Velenje 
Stanje: dobro 
Naročnik: OLO Velenje 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske 
hiše Velenje, 1947. 
 
France Tomažič in Jože Usenik sta zasnovala dvonadstropni stanovanjski trojček. Projekt je bil 
dokončno izdelan 27. marca 1948, načrte pa je izrisal Usenik. Stavba obsega kletne prostore, 
pritličje in dve nadstropji. Vsaka etaža ima dve zrcalni stanovanji s predsobo, ki vodi v 
kopalnico in kuhinjo. Iz kuhinje je vstop v spalnico na vzhodu in na balkon, ki se odpira na 
zahod. Tretje stanovanje je  sredi tlorisa, kvadratura pa je enaka kot pri drugih dveh v etaži, le 
da je tloris drugače razporejen. Balkon gleda na vzhodno stran. Z zahodne strani stavbe je glavni 
vhod, dvorišče pa je na vzhodni strani. Fasada je od pritličja navzgor gladka, v višini kletnih 
prostorov pa je obložena s kamnom. Zanimiv detajl se pojavlja na sredini vzhodne in na zahodni 
fasadi. Balkoni namreč niso navadni, ampak imajo ločno odprtino s plitvim lokom, v spodnjem 
delu pa zidano ograjo – del fasade. To daje stanovanjskemu bloku razgibanost in omili strogost 
ravnih linij [fig. 140].498  
 
Fig. 140. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – A2, 27. 3. 1948 
                                                          
 
498 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 
1947. 
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11.4.5. STANOVANJSKI BLOK VELENJE 473 – B1 
 
Naslov: Stanovanjski blok Velenje 473 – B1 
Avtorstvo: arhitekt France Tomažič in arhitekt Jože Usenik 
Čas nastanka projekta: 29. 4. 1948 
Nahajališče: Kidričeva cesta, Velenje 
Stanje: dobro 
Naročnik: OLO Velenje 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske 
hiše Velenje, 1947. 
 
Aprila 1948 sta Tomažič in Usenik projektirala dvonadstropni stanovanjski dvojček, ki je bil 
tlorisno zasnovan v obliki pravokotnika. Stavba obsega kletne prostore, pritličje in dve 
nadstropji. Po dve stanovanje v vsaki etaži sta zrcalno obrnjeni. Predsoba vodi v stranišče, 
kopalnico in spalnico. Kuhinja, jedilnica in dnevna soba so povezane v en prostor, ki je v tlorisu 
zasnovan v obliki črke L. Iz te velike sobe se gre v otroško sobo in tudi na balkon, ki se odpira 
proti zahodnemu, dvoriščnemu delu. Velika okna in vrata dajejo veliko svetlobe glavnemu 
prostoru, namenjenemu družini. Balkon je na polovici širine izbočen iz linije fasade.  Fasada je 
od pritličja navzgor gladka, le v višini kletnih oken je tradicionalno obložena s kamnom. Na 
vzhodnem licu fasade so vhod in okna, medtem ko na zahodu dominirajo balkoni, na robovih z 
leve in z desne [fig. 141].499 
 
Fig. 141. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – B1, 27. 3. 1948. 
                                                          
 
499 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 
1947. 
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11.4.6. STANOVANJSKI BLOK VELENJE 473 – B3 
 
Naslov: Stanovanjski blok Velenje 473 – B3 
Avtorstvo: France Tomažič in Jože Usenik 
Čas nastanka: post quem 2. junij1948 
Nahajališče: Kidričeva cesta, Velenje 
Stanje: dobro 
Naročnik: OLO Velenje 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske 
hiše Velenje, 1947. 
SI ZAC/0432, KLO Velenje, 1946 – 1952, Rudnik Lignita Velenje, 1-351-722/1948. 
 
Aprila 1948 sta arhitekta Tomažič in Usenik za istega naročnika projektirala dvonadstropni 
dvojček. Gradbeno dovoljenje je bilo izdano 2. junija 1948.500 Stavba obsega kletne prostore, 
pritličje in dve nadstropji. Stanovanja so majhna, zasnovana na pravilnem kvadratnem tlorisu 
in namenjena nuklearni družini – staršem in dvema otrokoma. Hodnik je povezovalna nit in 
vodi v kopalnico, veliko kuhinjo z dnevno sobo, spalnico in otroško sobo. Vhod v stavbo je z 
vzhodne strani, kjer na fasadi dominirajo trokrilna (spalnična) okna, medtem ko ima zahodna 
stran velika balkonska vrata iz kuhinje ter majhna kvadratna okna iz kopalnice in kuhinje. 
Fasada je od pritličja navzgor gladka, le v višini kletnih oken je tradicionalno obložena s 
kamnom. [fig. 142].501 
 
Fig. 142. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – B3, 29. 4. 1948. 
                                                          
 
500 Zgodovinski arhiv Celje, SI ZAC/0432, KLO Velenje, 1946 – 1952, Rudnik Lignita Velenje, 1-351-
722/1948. 
501 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 
1947. 
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11.4.7. SAMSKI DOM VELENJE 
 
Naslov: Samski dom Velenje 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: 1947 
Nahajališče: Aškerčeva cesta 3, Velenje 
Stanje: dobro 
Naročnik: OLO Velenje 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske 
hiše Velenje, 1947. 
 
Samski dom je leta 1947 zasnoval Tomažič, arhitektka Kanc pa je izrisala Tomažičeve ideje. 
Zgradili so ga na parceli št. 586, k.o. Velenje in ima obliko dvonadstropnega kvadra z visokim 
pritličjem in kletnimi prostori. Sob je 26 s kapaciteto za 52 stanovalcev. V kleti so bili 
predvideni prostori za likalnice, sušilnice, pralnice in za shrambo. V pritličju je vhodna veža s 
stopniščem na drugi strani in za vratarnico tik ob vhodu. Levo od glavnega vhoda se pride v 
upravniško/hišniško stanovanje, pravokotno zasnovano okrog majhne predsobe, ki vodi v  
spalnico, otroško sobo, dnevno sobo s kuhinjo ter kopalnico. Desno od vhoda v stavbo sta 
kuhinja in velika jedilnica za stanovalce doma. Prvo in drugo nadstropje imata na vzhodni strani 
hodnika sobe, na zahodni pa je polovica namenjena kopalnicam, druga pa sobam [fig. 143]. 
Glavno vzhodno pročelje je za razliko od gladke stene v nadstropjih v višini do pritličnih oken 
obloženo s kamnom. Na sredini vzhodne fasade vodijo do glavnega vhoda stopnice z 
nadstreškom. Zahodna stran fasade, ki se odpira na vrt, zaradi enotnih oken deluje še bolj 
poenoteno [fig. 144].502  
 
 
 
                                                          
 
502 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 1947. 
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Fig. 143. France Tomažič, Tlorisa pritličja in nadstropja Samskega doma, 1947. 
 
 
Fig. 144.  France Tomažič, Vzhodna in zahodna fasada Samskega doma v Velenju, 1947. 
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11.4.8. SAMSKI DOM IN KADROVSKI DOM ŽELEZARNE JESENICE 
 
Naslov:  Samski dom in kadrovski dom Železarne Jesenice 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: 26. julij 1947 
Nahajališče: Ulica bratov Rupar 8a in 8, Jesenice 
Stanje: fasada v slabem stanju, nekatera okna so prenovljena 
Naročnik: Železarna Jesenice 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 101, Samski dom 
Jesenice, 1947. 
 
Tomažič izdelal projekt trinadstropnega samskega in enonadstropnega kadrovskega doma za 
Železarno Jesenice v današnji Ulici bratov Rupar na Jesenicah. Na samski dom se naslanja 
objekt manjših dimenzij – kadrovski dom, ki je po tlorisu sodeč zasebna enonadstropna 
stanovanjska hiša, verjetno za direktorja doma ali pa za glavnega zdravnika. Arhitekta France 
Ivanšek in Jože Usenik sta izrisala načrte po Tomažičevem projektu, ki ga je tehnično pregledal 
arhitekt Stanislav Rohrman. Projekt je bil dokončan 26. julija 1947 [fig. 145]. 
V pritličju samskega doma se skozi glavni vhod pride v vežo s stopniščem, levo od vhoda so 
prostori, namenjeni upravi doma, stranišča, drugi vhod s stopniščem in kuhinja, medtem ko so 
skupni prostori za stanovalce, dnevna soba in velika jedilnica za 64 oseb na drugi strani. Iz 
velike svetle jedilnice vodijo dvokrilna vrata na pokrito teraso. Prvo nadstropje je strogo 
razdeljeno na tri velike dele: hodnik na sredini in po pet sob na vsaki strani. Nasproti stopnišča 
na severo-vzhodni strani so stranišča. Taka razdelitev prostorov se ponovi tudi v drugem in 
tretjem nadstropju [fig. 146].  
Stavba je izdelana na povsem klasičen način, z dvokapno streho v smeri vzhod-zahod, s tremi 
nadstropji, visokim pritličjem in s kletnimi prostori. Na vzhodni strani je glavno pročelje, kjer 
je fasada v višini kletnih prostorov obložena s kamnom, v višjih nadstropjih pa je stena gladka, 
čista. Severna stran ima iz fasade izstopajoče balkone [fig. 147]. Na južni strani je ob dom 
naslonjen omenjeni kadrovski dom. V pritličju kadrovskega doma je ena stanovanjska enota. V 
prvem nadstropju pa so bile spalnice za osebje samskega doma, stranišče in kopalnica. 
Zunanjščina sledi estetiki samskega doma.503 Danes ima dom drugo funkcijo, saj je bil 
                                                          
 
503 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 101, Samski dom Jesenice, 1947. 
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spremenjen v stanovanjski blok. Fasada je v slabem stanju, vendar je večina oken in interierja 
adaptirana [fig. 148]. 
 
Fig. 145. France Tomažič, Situacijski načrt in tloris pritličja Kadrovskega doma (levo) in 
samskega doma (desno), Jesenice, 26. 6. 1947. 
 
Fig. 146. France Tomažič, Tloris drugega nadstropja samskega doma, Kadrovski dom 
Jesenice, 26. 6. 1947. 
 
Fig. 147. France Tomažič, Vzhodno in severno pročelje ter zahodno in južno pročelje 
Kadrovskega in samskega doma Jesenice, 26. 6. 1947. 
 
 
Fig. 148. France Tomažič, Samski in kadrovski dom, danes stanovanjski blok, stanje leta 
2018. Jesenice. 
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11.4.9. PODKOVSKA DELAVNICA –  GARAŽE IN STANOVANJA ZA VETERINARSKI 
ZAVOD CELJE 
 
Naslov:  Stanovanja in garaže za Veterinarski zavod Celje 
Avtorstvo: France Tomažič 
Datum projektne dokumentacije: 15. marec 1948 
Nahajališče: Trnoveljska cesta 1, Celje 
Stanje: prenovljeno, dograjeno 
Naročnik: Veterinarski zavod Celje 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 222, Podkovska 
delavnica, 1948. 
 
15. marca 1948 je Tomažič končal projekt za podkovsko delavnico – garaže in stanovanja za 
veterinarski zavod Celje. Projekt je izrisal njegov sodelavec arhitekt Jože Usenik. Objekt je bil 
zgrajen na zemljišču s parc. št. 307/8 in 307/4 –  obe k.o. Trnovlje.  
Tloris celotne stavbe je razdeljen na dva pravokotnika, nad enim delom se zgradba dviga tudi 
v nadstropje, drugi je pritličen. Pritlični prostori so namenjeni delavnicam in garažam. V 
drugem delu so kovačnica, podkovališče, veža, soba za mojstra in lopa oziroma čakalni prostor 
[fig. 149]. V enonadstropnem delu stavbe Tomažič v nadstropju sledi že uveljavljenemu 
principu pravokotnega tlorisa stanovanja. Na sredini je stopnišče in s podesta vstop v dve 
predsobi: ena vodi v stanovanje s spalnicama za starše in otroke, s kuhinjo in kopalnico. Druga 
predsoba vodi v dve samski sobi in stranišče [fig. 150]. Na glavnem pročelju, ki je na vzhodni 
strani, ima stavba dvoje garažnih vrat in vhod, ki vodi do stopnišča v stanovanjski del v prvem 
nadstropju, kjer ima fasada le navadna pravokotna okna. Drugi del – kjer so delovni prostori – 
ima dva vhoda, eden je za delavce in vodi v vežo, drugi je večji, zamaknjen zaradi čakalne lope 
s tremi stebri [fig. 151]. 
Fasade so enostavne, do polovice pritličja so dekorirane s kamnom, preostali del pa je gladek 
in preprost. Na zahodni strani je fasada še bolj umirjena kot na vzhodu, v pritličnem delu, kjer 
so delavnice, pa se zvrsti sedem enakih velikih pravokotnih okenskih odprtin. Vzhodna fasada 
ima v pritličju vrata in kvadratna okna, v visokem nadstropju pa vidimo dve polkrožno 
zaokroženi okni, ki spominjata na Tomažičev lok na Vili Oblak. Ta ločna oblika se pojavlja 
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tudi na severni fasadi lope, medtem ko je južna fasada zasnovana popolnoma enostavno z 
ravnimi linijami.504 
Danes je stavba dokaj spremenjena – prenovljena in dozidana, v njej pa so prostori Kmetijsko 
gozdarske zbornice Slovenije, izpostava Celje [fig. 152]. 
 
Fig. 149. France Tomažič, Pritličje podkovske delavnice za Veterinarski zavod Celje, 15. 3. 
1948. 
 
 
Fig. 150.  France Tomažič, Prvo nadstropje podkovinske delavnice z dvema stanovanjema, 
15. 3. 1948. 
 
Fig. 151. France Tomažič, Pogled z vzhoda in zahoda na Podkovsko delavnico in stanovanje, 
15. 3. 1948. 
 
Fig. 152. France Tomažič, Veterinarski zavod Celje, stanje leta 2018. Celje. 
 
                                                          
 
504 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 222, Podkovska delavnica, 1948. 
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11.4.10. MEJNA OGRAJA NOVA GORICA 
 
Naslov:  Mejna ograja Nova Gorica 
Avtorstvo: France Tomažič, Slovenija projekt 
Datum projektne dokumentacije: 1948 
Nahajališče: Nova Gorica 
Stanje: neznano 
Naročnik: Jugoslovansko-italijanska diplomatska komisija za razmejitev Jugoslavije 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 516, Mejna ograja 
Nova Gorica, 1948. 
 
Tomažič se je ukvarjal tudi z manjšimi nalogami, kot je zasnova državne mejne ograje v Novi 
Gorici [fig. 153]. Načrte je izrisala Zora Horvat. Prvi tip ograje je enostaven, z visokimi 
polkrožnimi palicami, ki jih povezujejo majhni krogi. Vrh vsake sta dve konici, obrnjeni 
navzven, v obliki parabole. Na drugih delih je ograja še bolj preprosta, med kamnitimi stebri je 
zapolnjena z železnimi linijami, ki se sekajo in ustvarjajo rombast dizajn. Tretji tip ograje ima 
ravne železne horizontalne žice, ki se sekajo pod pravim kotom z vertikalnimi [fig. 154].505 
 
Fig. 153. France Tomažič, France Tomažič, Situacija umestitve mejne ograje v Novi Gorici, 5. 4. 
1952. 
. 
Fig. 154. France Tomažič, Ograja, tip I, II, III, 5. april  1952. 
 
                                                          
 
505 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 516, Mejna ograja Nova Gorica, 
1948. 
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11.4.11. INTERIER ZA VELEBLAGOVNICO BATA 
 
Naslov: Interier za palačo Bata – veleblagovnica Nama 
Avtorstvo: France Tomažič in Marco Peruzzi 
Čas nastanka projekta: 24. 4. 1947 
Nahajališče: Tomšičeva ulica 1, Ljubljana 
Stanje: večkrat prenovljeno 
Naročnik: Palača Bata 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 108/238, Palača Bata, 
1947. 
Neža MREVLJE, Nama: ljubljanska veleblagovnica, ki sta jo obiskala tudi Tito in princ Charles, Siol.net, 
https://siol.net/trendi/kultura/nama-ljubljanska-veleblagovnica-ki-sta-jo-obiskala-tudi-tito-in-princ-charles-
438498 (19. 01. 2018). 
 
Tomažič je 24. aprila leta 1947 dokončal projekt za notranjo ureditev veleblagovnice Bate –  na 
mestu današnje veleblagovnice Name. Marco Peruzzi je prerisal in popravil ohranjeni načrt, ki 
je bil končan 25. junija 1949.506 Veleblagovnica Bata, zgrajena leta 1938 po načrtih splitskega 
arhitekta Franja Lušičića, je bila zasnovana kot šestnadstropna modernistična stavba s 
podstrešjem, ki se je s treh stran odpirala na ulice. Značilnost stavbe so bili poudarjeni 
horizontalni pasovi oken in zidani okenski deli, ki z zaokroženo obliko poudarjajo ulični vogal. 
V kletnih prostorih so bila skladišča in kinodvorana. Na Tomažičevem projektu (ki ga je Peruzzi 
popravljal) vidimo ureditev interierja z garderobami in prodajalnimi pulti, ki se vrstijo po sredi 
vsakega nadstropja prodajalne [fig. 155].507 
Leta 1965 je bil k stavbi Bate prizidan še novejši del za potrebe veleblagovnice, ki je že od leta 
1946 delovala v starem objektu. Zgradili so še novo poslopje, ki sta ga zasnovala 
arhitekta Miloš Lapajne in Bogdan Fink. Posebno pozornost sta namenila oblikovanju fasade, 
ki je oba dela povezala v vizualno celoto, oblikovala pa sta tudi notranjo opremo. Interier in 
zunanjščina pritličja sta nazadnje bila prenovljena leta 2018. 508 
                                                          
 
506 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 108/238, Palača Bata, 1947. 
507 Ker drugih podatkov o tem projektu nisem našla, ne morem z gotovostjo zapisati, da so načrti bili uresničeni. 
508 Neža MREVLJE, Nama: ljubljanska veleblagovnica, ki sta jo obiskala tudi Tito in princ Charles, Siol.net, 
https://siol.net/trendi/kultura/nama-ljubljanska-veleblagovnica-ki-sta-jo-obiskala-tudi-tito-in-princ-charles-
438498 (19. 01. 2018). 
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Fig. 155. France Tomažič – Marco Peruzzi, Interier prvega nadstropja palače Bate, 1947–
1949. 
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11.4.12. VINSKA KLET V KROMBERKU 
 
Naslov:  Vinska klet v Kromberku 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: september 1948 
Nahajališče:  Kromberk, Nova Gorica 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: Ministrstvo za kmetijstvo LRS 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 285, Vinska klet v 
Krombergu, 1948. 
 
Tomažič je septembra leta 1948 na prošnjo investitorja Ministrstva za kmetijstvo LRS dokončal 
projekt za vinsko klet v Kromberku po vzoru vinske kleti v Mariboru. Po ohranjenem načrtu je 
možno sklepati, da je stavba imela nadzemni del s tlorisom pravokotnika v višini ene etaže. 
Vinski sodi so bili v kletnih prostorih, ki so zasnovani kot tuneli [fig. 156].509  
 
 
Fig. 156. France Tomažič, Tloris vinske kleti v Kromberku, 3. 9. 1948. 
 
                                                          
 
509 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 285, Vinska klet v Krombergu, 
1948. 
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11.4.13. PROJEKTIVNI ZAVOD LJUBLJANA 
 
Naslov:  Projektivni zavod 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: oktober 1948 
Nahajališče:  Jamova cesta, Ljubljana 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: Ministrstvo za gradnjo LRS 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 380, Projektivni 
zavod LRS, 1948. 
 
28. oktobra leta 1948 je Tomažič dokončal idejni projekt za Provizorij Projektivnoga zavoda 
LRS na območju današnje Fakultete za gradbeništvo in geodezijo UL. Tudi ta objekt je 
zasnovan enostavno, v obliki podolgovatega pravokotnika. Tloris ima v pritličju specialistični 
oddelek, sobe za statike in kalkulatorje, upravo, hodnik z glavnim vhodom in stranišča. Na levi 
so konferenčne pisarne za stranke, na drugi strani pisarne glavnih projektantov in na koncu 
veliki prostor risalnice [fig. 157]. Fasada naj bi imela popolnoma ostekljene stene oz. okna, ki 
imajo tri vodoravne okvire. Pred stavbo in za njo je Tomažič predvidel tudi ureditev parka [fig. 
158].510  
 
Fig. 157. France Tomažič, Situacijski načrt provizorija Projektivnega zavoda LRS, 1948. 
 
Fig. 158. France Tomažič, Tloris in naris Provizorija Projektivnega zavoda LRS, 1948. 
                                                          
 
510 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 380, Projektivni zavod LRS, 1948. 
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11.4.14. VRSTNE HIŠE CERKNO – TIP A IN B 
 
Naslov:  Vrstne hiše tip A in B Cerkno 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta:  februar 1950 (tip A); april 1950 (tip B) 
Nahajališče: Cerkno 
Stanje: neznano 
Naročnik: Ministrstvo za gradnjo LRS 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Stanovanjska 
vrstna hiša, 1950. 
 
Devetega februarja 1950 je France Tomažič projektiral niz osmih vrstnih hiš z načrtom situacije 
okolice. Detajle, kot so vrata in okna, je izrisala Eva Karlovšek, Tomažič pa je vse tehnično 
pregledal. Vse hiše so enake v tlorisu in narisu. Imajo podzemno klet, pritličje, nadstropje in 
dvokapno streho. V pritličju je stranišče, stopnišče v obliki zakrivljene črke L in velik prostor 
za dnevno sobo, jedilnico in kuhinjo. V nadstropju so prostori za spanje. Fasada je obložena s 
kamni [figg. 159, 160].511  
Drugi tip desetih vrstnih hiš je Tomažič dokončal 5. aprila 1950. Pri njih je tloris bolj kvadraten 
kot pri vrstnih hišah tipa A. Iz pritličja vodi stopnišče, nasproti je kopalnica s straniščem, potem 
pa mali hodnik, ki deli kuhinjo od dnevne sobe in jedilnice. Iz hodnika se gre na zunanjo teraso. 
V nadstropju so spalnice in kopalnica. Dvoriščna fasada je tu preprostejša, ker je stena gladka, 
močno cezuro med etažama pa predstavlja balkon. Balkonska ograja je iz kamna, zapolnjena z 
množico šesterokotnih oblik. V nadstropju je vzdolž cele širine stavbe balkon, ki ima na sredini 
močan steber. Streha je dvokapna [figg. 161, 162].512  
                                                          
 
511 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Stanovanjska vrstna hiša, 
1950. 
512 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 601, Vrstne hiše, 1950. Nisem našla 
podatkov, ali so hiše sploh bile zgrajene po teh načrtih. 
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Fig. 159. France Tomažič, Fasade vrstnih hiš v Cerknem, tip A, 9. 2. 1950. 
 
Fig. 160. France Tomažič, Tloris pritličja, vrstne hiše Cerkno, tip A, 9. 2. 1950. 
 
Fig. 161. France Tomažič, Fasade, vrstne hiše Cerkno, tip B,  5. 4. 1950. 
 
Fig. 162. France Tomažič, Tloris pritličja, vrstne hiše Cerkno, tip B,  5. 4. 1950. 
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11.4.15. STANOVANJSKI BLOK, UPRAVNA STAVBA IN GARAŽE V UMAGU 
 
Naslov:  Stanovanjski blok z upravno stavbo Umag 
Avtorstvo:  France Tomažič in Jože Usenik 
Čas nastanka: post quem januar 1951 
Nahajališče: Umag, Hrvaška 
Stanje: neznano 
Naročnik: OLO Buje 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1996, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 659, Stanovanjska 
hiša Umag, 1951. 
 
France Tomažič in Jože Usenik sta 19. januarja 1951 dokončala načrt stanovanjske hiše z 
upravno stavbo in garaže v Umagu na Hrvaškem [fig. 163]. To je edini doslej znani Tomažičev 
projekt, ki ga ni naredil za ozemlje današnje Slovenije. 
Stanovanjski blok je dvonadstropen z dvokapno streho, ima pa štiri stanovanja v vsaki etaži 
[fig. 164]. Stranska fasada je enostavna, odprta na vsakem nivoju s tremi dvokrilnimi okni s 
senčili. Fasada na severni strani je razdeljena na tri dele. Na sredini so v nadstropjih balkoni 
(po 2 v vsakem), kjer najdemo enako zasnovo ograje kot pri vrstnih hišah Vzajemne, okrog pa 
so majhna kvadratna oziroma pravokotna okna [fig. 165]. Tomažič je narisal vrata, okna, 
senčila za stavbo – kar kaže njegovo tehnično izvrstnost in posvečanje detajlom [fig. 166]. 
Fasada upravne zgradbe in garaže so popolnoma enostavne in predvsem funkcionalne. Med 
garažo in servisnimi prostori je načrtovana črpalka.513 
 
 
                                                          
 
513 ARS, SI AS 1996, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 659, Stanovanjska hiša Umag, 
1951. 
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Fig. 163. France Tomažič, Situacija stanovanjskega bloka, upravne stavbe, črpalke, delavnice 
in garaže v Umagu, 19. 1. 1951. 
 
Fig. 164. France Tomažič, Tloris stanovanjskega bloka v Umagu, 19. 1. 1951. 
 
Fig. 165. France Tomažič, Severna fasada stanovanjskega bloka v Umagu, 19. 1. 1951. 
 
Fig. 166. France Tomažič, Detajl fasade stanovanjskega bloka v Umagu, 19. 1. 1951. 
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11.4.16. VRSTNE HIŠE ELEKTRIČNEGA INŠTITUTA 
 
Naslov:  Vrstne hiše Električnega inštituta 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: februar 1951 
Nahajališče: Borsetova ulica, Ljubljana 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: Ministrstvo za znanost in kulturo – Električni inštitut UL 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Min. Znanosti 
in kulture. 
 
Ministrstvo za znanost in kulturo oziroma Električni inštitut Univerze v Ljubljani sta bila 
naročnik in investitor dvanajstih vrstnih hiš za profesorje (ki so službovali na inštitutu) na 
današnji Borsetovi ulici. Šestega junija 1950 je Tomažič dokončal projekt situacije in 14. 
februarja naslednjega leta dokončal zasnovo osmih stanovanjskih vrstnih hiš, po dve in dve 
povezani skupaj, tako da sta njun tloris in fasadi zrcalno simetrični. Hiše naj bi bile 
enonadstropne. Nekaj metrov stran je načrtoval manjše hiše [fig. 167].514 Ne ene ne druge niso 
bile uresničene, danes na teh parcelah najdemo opečnate vrstne hiše arhitekta Stanka Kristla iz 
šestdesetih let.515  
Enonadstropna vrstna hiša bi imela dvokapno streho, tloris pa enostaven. Imela bi tri nivoje: 
klet, pritličje in prvo nadstropje. Iz vhodne veže bi se prišlo v hodnik, kjer vodijo enoramne 
stopnice v klet in triramne stopnice v obliki črke U v nadstropje. Desno od vhoda je soba oz. 
pisarna (na načrtu narisani miza in klavir), ena desna vrata od vhoda vodijo v jedilnico, iz katere 
se skozi dvokrilna steklena vrata pride na dvorišče, druga vrata pa delijo jedilnico od kuhinje, 
za katero je še shramba [fig. 168]. V prvem nadstropju je hodnik, iz katerega se pride v vse 
prostore nadstropja. Glavno pročelje fasade je zasnovano gladko, brez dekoracij. V pritličju na 
robu hiše dominira vhod z nadstreškom [fig. 169].516 
                                                          
 
514 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Min. Znanosti in kulture. 
515 Stanko KRISTL, Stanovanjski blok: Ljubljana, Prule, Arhitekt. Revija za arhitekturo, urbanizem in 
oblikovanje izdelkov, IX/2, 1960, pp. 21–23. 
516 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Min. Znanosti in kulture. 
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Drugi tip vrstne hiše bi imel dvokapno streho. Vhod bi bil v polkletnem prostoru, ki je razdeljen 
na garažo, klet, shrambe in dvoramno stopnišče v obliki črke U [fig. 170]. Po stopnišču bi se 
prišlo v visoko pritličje [fig. 171]. Nadstropje bi sledilo tlorisu visokega pritličja, le da imajo 
prostori drugačne funkcije. Na glavni fasadi vidimo v visokem pritličju majhna kvadratna okna, 
v nadstropju pa dvokrilna okna s senčniki. Na vrhu stavbe sta še dve krožni okni. V kleti je (za 
Tomažiča precej nenavadno in novo) garaža, ki se odpira na cesto z dvokrilnimi vrati, in vhodna 
vrata. Na vrtni fasadi vidimo, da je nad vhodom načrtoval raven nadstrešek [fig. 172].517 
 
Fig. 167. France Tomažič, Situacija načrta vrstnih hiš Električnega inštituta, 14. 2. 1951. 
. 
 
Fig. 168. France Tomažič, Tloris pritličja z garažo vrstnih hiš Električnega inštituta, 14. 2. 
1951. 
 
Fig. 169. France Tomažič, Dvoriščna (zgoraj) in cestna fasada (spodaj) vrstnih hiš 
Električnega inštituta, 14. 2. 1951. 
                                                          
 
517 Ibid. 
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Fig. 170. France Tomažič, Tloris kleti in garaže vrstnih hiš Električnega inštituta, 14. 2. 1951. 
 
 
Fig. 171. France Tomažič, Tloris visokega pritličja vrstnih hiš Električnega inštituta, 14. 2. 
1951. 
 
 
Fig. 172. France Tomažič, Vrtna fasada vrstnih hiš Električnega inštituta, datirano 14. 2. 
1951. 
. 
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11.4.17. GRADBENI INŠTITUT LJUBLJANA  
 
Naslov: Zavod za raziskavo materiala in konstrukcij LRS – Gradbeni inštitut Ljubljana 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 1951  
Nahajališče: Dimičeva 12, Bežigrad, Ljubljana 
Stanje: veliko predelav in novih prizidkov 
Naročnik: Ministrstvo za gradnjo LRS 
Viri in literatura: BERNIK 2004, pp. 412–413; TOMAŽIČ 1952, pp. 25–27. 
SI ZAL LJU, LJU 474/205, t. e. 2495-2560, GO 2529/54, Zavod za raziskavo materijala in konstrukcij LRS. 
 
Ideja za gradnjo Gradbenega inštituta je segala v leto 1947. Sprva je bilo mišljeno, da bo 
zemljišče na Mirju, med stanovanjskimi hišami, vendar je na koncu bila izbrana Dimičeva ulica 
za Bežigradom, takrat na obrobju mesta [fig. 173].518 Zgradbo so začeli graditi leta 1948 in je 
bila dokončana 1951, pozneje pa so jo dogradili. France Tomažič je bil glavni arhitekt in je z 
glavnim inženirjem Lucetom Skabernetom zasnoval načrt v okviru podjetja Slovenija projekt, 
gradbena dela pa je izvajalo podjetje Gradis Ljubljana. Tehnični izvedenec je bil inženir 
Lenarčič Vinko.519 
Tomažič je zasnoval objekt z veliko dvorano s pripravljalnimi, delovnimi, preizkuševalnimi in 
odlagalnimi prostori [figg. 174, 175]. V tlorisu je bil nepopolne črke T [fig. 176]. Ob dvorani 
so se vrstili laboratoriji, ki so gledali na severno stran. V njih so delavci sodelovali pri poteku 
preiskav gradiv in konstrukcij [figg. 177, 178]. Pomožne hrupne delavnice so bile odmaknjene 
v pritlično dvoriščno stavbo z vmesnim prostornim dvoriščem.520 Stavba je imela trikotni zatrep 
in dvokapno streho ter tri etaže.  
Stavba je v letih 1981–1984 dobila prizidek arhitekta Tomaža Medveščka, ki ga je zasnoval že 
v postmodernističnem slogu, tako da je bila prvotna Tomažičeva podoba stavbe že velikokrat 
spremenjena [fig. 179].521  
                                                          
 
518 TOMAŽIČ 1952, p. 25. 
519 SI ZAL LJU, LJU 474/205, t. e. 2495-2560, GO 2529/54, Zavod za raziskavo materijala in konstrukcij LRS. 
520 TOMAŽIČ 1952, p. 25. 
521 BERNIK 2004, pp. 412–413. 
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Fig. 173. France Tomažič, Situacija Gradbenega inštituta za Bežigradom, 1952. 
 
 
 
Fig. 174. France Tomažič, Vhodna stran Gradbenega inštituta s severa, 1952. 
Ljubljana, Bežigrad. 
 
 
Fig. 175. France Tomažič, Zavod za raziskavo materiala in konstrukcij LRS, stanje 
leta 1961. Ljubljana, Bežigrad. 
 
 
 
Fig. 176. France Tomažič, Tloris severne fasade in pritličja Gradbenega inštituta, 
1952. 
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Fig. 177. France Tomažič, Eksperimentalni prostor izven zgradbe in notranje krožno 
stopnišče v strojnici, 1952. 
 
 
 
Fig. 178. France Tomažič, Strojnica mehanskega oddelka, 1952. 
 
 
 
Fig. 179. France Tomažič, Zunanjščina Gradbenega inštituta z zahodne strani, stanje 
leta 2018. Ljubljana, Bežigrad. 
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11.4.18. STANOVANJSKI ČETVORČEK CERKNO  
 
Naslov:  Stanovanjski četvorček Cerkno 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: maj 1952 
Nahajališče: Cerkno 
Stanje: neznano 
Naročnik: Elektrogospodarska šola Cerkno 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 546, Stanovanjski 
četvorček Cerkno, 1952. 
 
Elektrogospodarska šola Cerkno je pri Slovenija projektu naročila t. i. stanovanjski četvorček. 
Novi blok je bil umeščen pred reko Cerknico diagonalno od Gasilskega doma. Načrte je po 
Tomažičevem projektu je narisala Cveta Počivalšek. Projekt je bil končan 11. julija 1952. 
Tomažič je uredil tudi okolico [fig. 180]. Kot pri drugih Tomažičevih stanovanjskih objektih je 
bila stavba podkletena, imela pa je pritličje in eno nadstropje, skupno osem stanovanj. Tloris je 
pravokoten. Hodnik je s stopniščem na sredini, na levi in desni pa sta po dve stanovanji. Glavno 
lice fasade četvorčka je deljeno na tri vertikale: na stopnišče z vhodom v sredini, na levi in desni 
pa so okna ter balkoni stanovanj. Tako ima vsako stanovanje balkon, štirje so na glavnem, 
severnem pročelju in štirje na dvoriščni, južni strani [fig. 181].522 
 
Fig. 180. France Tomažič, Situacijski načrt stanovanjskega četvorčka v Cerknem, 11. 7. 1952. 
 
  
Fig. 181. France Tomažič, Južno (levo) in severno (desno) pročelje stanovanjskega četvorčka 
v Cerknem, 11. julij 1952. 
                                                          
 
522 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 546, Stanovanjski četvorček 
Cerkno, 1952. 
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11.4.19. STANOVANJSKI BLOK NA ILIRSKI  
 
Naslov:  Stanovanjski hiša na Ilirski  
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: 10. maj 1952 
Lokacija: Ilirska ulica 22 in 24, Ljubljana  
Stanje: dobro 
Naročnik: Toplovod Ljubljana 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 520, Toplovod 
Ljubljana, 1952. 
 
Podjetje Toplovod Ljubljana je bil investitor za stanovanjsko hišo oz., bolje rečeno, za dva 
stanovanjska bloka na Ilirski ulici 22 in 24 v Ljubljani, na današnji parceli k. o. Tabor 1737 
[fig. 182]. Glavni projektant je bil France Tomažič, risati mu je pomagala Zora Vok-Horvat. 
Projekt za stanovanjski blok na parceli velikosti 449 m2  je bil dokončan 10. maja 1952. V 
projektni dokumentaciji najdemo še tlorisa tipa A in B, ki sta bila le idejna, zgrajena pa je bila 
tretja verzija, tip C. 
Projekt tipa C obsega manjša dvonadstropna stanovanjski bloka (v fasadi in pritličju povezana) 
z dvema vhodoma. Stanovanja v pritličju imajo preprost, funkcionalen tloris. Vogalni pritlični 
stanovanji sta nekoliko večji, trosobni, preostala stanovanja pa so dvosobna. V zgornjih 
nadstropjih najdemo preslikan tloris, le da je eno stanovanje dodano še na mestu shrambe v 
veži. Dolžina obeh stavb skupaj je 36,39 m, saj je bila zamejena z že zgrajenimi stavbami, piše 
Tomažič v tehničnem poročilu [figg. 183, 184]. Severna stran stavbe gleda na ulico. Višina je 
11,29 m, saj je vezana na napušč sosednje hiše. Ulična fasada je razdeljena na tri vertikalne 
dele, dva stranska zidova s stanovanji in središčni del veže, ki je zamaknjen navznoter. 
Nadstropje nad zamaknjenim pritličjem podpirajo trije monumentalni piloni v pritličju, ki so 
popolnoma gladki in brez dekoracije [fig. 185], podobne najdemo v Tomažičevih sočasnih 
blokih v Ajdovščini in Vipavi. Na južni strani so  po vsej dolžini prečni, vzdolžni balkoni, na 
katere se odpirajo spalni prostori in jedilnica s kuhinjo.523  
                                                          
 
523 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 520, Toplovod Ljubljana, 1952. 
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Fig. 182. France Tomažič, Situacija stanovanjskega bloka na Ilirski ulici 22 in 24 v Ljubljani, 
maj 1952. 
 
Fig. 183. France Tomažič, Tloris pritličja stanovanjskega bloka na Ilirski v Ljubljani, tip C, 
maj 1952. 
 
Fig. 184. France Tomažič, Tloris nadstropja stanovanjskega bloka na Ilirski v Ljubljani, tip 
C, maj 1952. 
 
Fig. 185. France Tomažič, Fasada stanovanjskega bloka na Ilirski ulici 22 in 24, stanje leta 
2018. Ljubljana. 
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11.4.20. HOTEL GRINTOVEC BOVEC – REKONSTRUKCIJA STREHE 
 
Naslov: Hotel Grintovec 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: 10. julij 1952 
Nahajališče: Trg golobarskih žrtev 18, Bovec 
Stanje: večkrat prenovljeno  
Naročnik: OLO Tolmin 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 532, OLO 
TOLMIN, 1952. 
 
Bovec je po snežni katastrofi leta 1952 dobil precej denarja, med drugim tudi za obnovo hotela 
Grintovec.524 Tomažič je julija 1952 zasnoval idejni načrt, načrte pa je izrisal tehnik Marijan 
Smole. Po skicah, ki jih je izdelal Anton Durjava, znani bovški gradbenik, je v prerezu razločiti 
balkon iz trentarskega železa [fig. 186].525 Tehnično poročilo 10. julija 1952 nam odkrije nekaj 
več o stanju strehe pred rekonstrukcijo. Stanje se je poslabšalo zaradi močnih snežnih padavin, 
ki so, po Tomažičevih besedah »deformirale strešni stol«. Prvotna streha je bila dvokapna s 
čopom nad glavno vhodno fasado. Na podlagi tega stanja je Tomažič narisal predlog 
rekonstrukcije strehe, o kateri je zapisal: »Konstrukcija projektirane strehe je kombinirano 
vešalo, t. j. dve trikotni in eno trapečno vešalo.« Njegova ideja je ponudila tudi prej 
neizkoriščene prostore v ostrešju izrabiti v popolnosti – s tem je hotel praktično dobil še eno 
nadstropje [fig. 187].526  
Danes so v objektu na tej lokaciji v pritličju poslovni lokali, zgoraj pa privatna stanovanja. 
Kasneje velikokrat prenovljena in prezidana stavba še danes stoji med občino in osnovno šolo 
Bovec.527 
                                                          
 
524 Pred nacionalizacijo poimenovan Hotel Jonko (Intervju z zgodovinarjem Sinišo Germovškom (25. 1. 2019). 
525 Ibid. 
526 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 532, OLO TOLMIN, 1952. 
527 Intervju z zgodovinarjem Sinišo Germovškom (25. 1. 2019). 
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Fig. 186. Anton Durjava, Prerez hotela Grintovec pred prenovo, 1952. 
 
Fig. 187. France Tomažič, Načrti rekonstrukcije strehe za hotel Grintovec v Bovcu, 10. 7. 
1952. 
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11.4.21. KMEČKA HIŠA V BORJANI 
 
Naslov:  Kmečka hiša v Borjani 
Avtorstvo: arhitekt France Tomažič  
Čas nastanka projekta: junij 1952  
Nahajališče: Nova Borjana 
Stanje: neznano 
Naročnik: OLO Tolmin 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 531, OLO Tolmin, 
Stanovanjska hiša, 1952. 
 
France Tomažič je projektiral kmečko hišo v novi Borjani, risala pa je Andreja Vok. Projekt je 
bil dokončan 16. junija 1952. Stavba je imela pravokotno zasnovan tloris. Vsebovala je spodnje 
pritličje, zgornje visoko pritličje in eno nadstropje. V pritličnem delu so bili prostori za hlev, 
svinjak, pralni kotel, vhodno vežo, klet in pralnico. Zunaj, poleg hleva je bilo gnojišče. Visoko 
pritličje je imelo veliko kuhinjo, prostore spalnice in kopalnice, v prizidku pa senik. V 
nadstropju sta bili dve veliki spalnici za otroke in kopalnica [fig. 188]. Glavna, dvoriščna fasada 
je razdeljena na tri vertikalne dele: dve tretjini hiše s tradicionalnimi stebri in velikimi balkoni 
vzdolž visokega pritličja in nadstropja, zadnja tretjina pa je imela tipična okna za pomožne 
kmečke prostore [fig. 189].528  
 
  
Fig. 188. France Tomažič, Tloris kleti (levo) in visokega pritličja (desno) kmečke hiše v Novi 
Borjani, 16. 6. 1952. 
 
                                                          
 
528 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 531, OLO Tolmin, Stanovanjska 
hiša, 1952. 
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Fig. 189. France Tomažič, Južno pročelje kmečke hiše v Novi Borjani, 16. 6. 1952. 
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11.4.22. ADAPTACIJA KMEČKE HIŠE 
 
Naslov:  Adaptacija kmečke hiše 
Avtor: arhitekt France Tomažič  
Čas nastanka projekta adaptacije: junij 1952  
Nahajališče: Borjana  
Stanje: neznano 
Naročnik: OLO Tolmin 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 531, OLO Tolmin, 
Stanovanjska hiša, 1952. 
 
Leta 1952 je Tomažič za potrebe Zadružnega doma adaptiral kmečko hišo v Borjani na 
pravokotni parceli nasproti Kulturnega doma. Na njegovem načrtu iz 1952 je razvidno, da je 
prvotna stavba, ki naj bi jo adaptiral, bila enostavna – v pritličju so bili gostilna, točilnica, 
shramba, klet, stranišče in hodnik. Visoko pritličje bi po njegovem načrtu vsebovalo sejno sobo, 
prodajalno in dva velika prostora za skladiščenje. Iz prodajalne in sejne sobe se pride na balkon 
[fig. 190]. Dvoramno stopnišče v obliki črke L z enim podestom vodi v prvo nadstropje, kjer je 
kuhinja, skozi katero se pride v spalnico staršev in spalnico otrok. Ob tem sta še prostora za 
shrambo in stanišče. Iz spalnice otrok je izhod na balkon, ki je bil pravokotnega tlorisa kot tudi 
balkon na prvem [fig. 191].529 
 
 
 
 
                                                          
 
529 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 531, OLO Tolmin, Stanovanjska 
hiša, 1952. 
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Fig. 190. France Tomažič, Tloris adaptacije nove kmečke hiše za potrebe Zadružnega doma 
Borjana, 1952. 
 
Fig. 191. France Tomažič, Nadstropje pri adaptaciji nove kmečke hiše za potrebe Zadružnega 
doma Borjana, 1952. 
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11.4.23. NAČRT ZA STANOVANJSKO HIŠO ZA JOŽICO HRAST V KOBARIDU 
 
Naslov:  Stanovanjska hiša za Jožico Hrast 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 17. junij 1952 
Nahajališče: neznana, Kobarid 
Stanje: neznano 
Naročnik: Jožica Hrast 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 531, OLO Tolmin, 
Stanovanjska hiša, 1952. 
 
Tomažič je 17. junija 1952 dokončal projekt nove stanovanjske hiše za Jožico Hrast v Kobaridu, 
načrte je izrisala Zora Horvat. V tehničnem poročilu je Tomažič zapisal, da naj bi stavba dobila 
drvarnico, shrambne prostore in pralnico v kleti in da je preostali del stanovanjski. Stavba je 
imela na vrtni in cestni fasadi balkone. V pritličju so dnevna soba, kuhinja in še dodatna soba, 
v nadstropju pa spalnice, iz katerih je izhod na oba balkona. Na sredini nadstropja je hodnik s 
kopalnico [fig. 192].530  
 
Fig. 192. France Tomažič, Stanovanjska hiša za Jožico Hrast v Kobaridu, 9. 7. 1952. 
                                                          
 
530 Ibid. Lokacije te hiše nisem našla in tako tudi ne vem, ali je bila dejansko zgrajena. 
196 
 
11.4.24. PRIZIDEK IN PRENOVA  KULTURNEGA DOMA KOBARID 
 
Naslov:  Prizidek in prenova Kulturnega doma Kobarid 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: post quem julij 1952 
Nahajališče: Trg svobode 2, Kobarid 
Stanje: prenovljeno 
Naročnik: OLO Tolmin 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 530, OLO Kobarid, 
Kulturni dom Kobarid, 1952. 
 
OLO Tolmin je bil investitor za prenovo Kulturnega doma Kobarid oz. za njegov novi prizidek 
na današnjem Trgu svobode 2 v središču mesta. Vodja projekta prenove je bil France Tomažič, 
ki je julija 1952 narisal idejni projekt, tehnik Smole pa je po Tomažičevih idejah izrisal načrte. 
Dom je pred prenovo imel prostore v  glavni stavbi, Tomažič pa je načrtoval nove prostore za 
administracijo, za igralce in za garderobe. Po ohranjenih načrtih je ta prenova oz. dozidava 
obsegala: novo streho, novo vhodno fasado, nov vhod za igralce oz. vežo (s severozahodne 
strani), prizidan del garderobe, prizidan prostor za pevsko in sejno sobo ter nove ograje 
balkonov na sosednji hiši [figg. 193, 194]. 
V pritličju glavne, starejše stavbe (ki bi lahko bila iz tridesetih letih 20. stoletja) kulturnega 
doma je bila vhodna veža z blagajno, v prvem nadstropju predvajalnica in previjalnica ter 
sedišče, na prvem nivoju oder, za katerim sta ženska garderoba in kulisarna. Nasproti odra je v 
prvem nadstropju galerija s sedeži za obiskovalce. V sosednji stavbi je bil prostor namenjen 
sejni in pevski sobi. Ta, v tlorisu kvadratna stavba, ki  je pripojena glavni, je starejša od stavbe 
doma, Tomažič pa je predelal drugo nadstropje. V prerezu je videti, da je v pritličju in v prvem 
nadstropju povezana s staro stavbo. Na severozahodni strani je fasada enostavna – na sredini 
ima obstoječa vhoda, na zadnjem delu pa na novo dodan vhod za igralce. Z jugovzhodne strani 
je situacija podobna, zanimivo je pododrsko okno, ki izstopa. Zadnja, dvoriščna stran ima vrata 
v novo vežo za igralce. Iz načrtov je razvidno, da je Tomažič načrtoval temno opečnato barvo 
fasade in nove ograje na balkonih starejše stavbe [figg. 195, 196].531   
                                                          
 
531 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 530, OLO Kobarid, Kulturni dom 
Kobarid, 1952. 
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Fig. 193. France Tomažič, Vhodno pročelje Kulturnega doma s sosednjo stavbo, 
Kobarid, julij 1952. 
 
 
 
Fig. 194. France Tomažič, Severozahodno in jugovzhodno pročelje Kulturnega doma 
Kobarid, julij 1952. 
 
 
 
Fig. 195. France Tomažič, Kulturni dom Kobarid, neznan datum. 
 
 
 
Fig. 196. France Tomažič, Kulturni dom Kobarid, stanje leta 2018. Kobarid. 
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11.4.25. STANOVANJSKI ČETVORČEK TOLMIN 
 
Naslov:  Stanovanjski četvorček Tolmin 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: 5. december 1952 
Nahajališče: Tolmin 
Stanje: dobro 
Naročnik: OLO Tolmin 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 533, OLO Tolmin, 
Stanovanjski četvorček Tolmin, 1952. 
 
France Tomažič je 1952 za OLO Tolmin projektiral stanovanjski četvorček v Tolminu. Projekt 
je detajlno izrisala Zora Horvat. Po ohranjenem načrtu je videti, da je stavba imela pravokotno 
zasnovo. Objekt je sestavljen iz podzemne kleti, visokega pritličja, prvega nadstropja in 
podstrešja [fig. 197].532 
 
 
Fig. 197. France Tomažič, Prečni prerez in stranska fasada stanovanjskega četvorčka v 
Tolminu, 1952. 
                                                          
 
532 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 533, OLO Tolmin, Stanovanjski 
četvorček Tolmin, 1952. 
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11.4.26. PRIZIDEK H KINOGLEDALIŠČU TOLMIN 
 
Naslov: Prizidek h Kinogledališču Tolmin 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 1953 
Nahajališče: Mestni trg 5, Tolmin  
Stanje: prenovljeno 
Naročnik: OLO Tolmin 
Viri in literatura: VIDMAR 2013, pp. 1–2, 8. 
 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 529, OLO Tolmin, Gledališče v 
Tolminu, 1952. 
Zgodovina Gledališča v Tolminu, KSM, http://www.ksm.si/kultura/kulturni-center-kinogledalisce/ (1. 6. 2018). 
 
Prvotna stavba Kinogledališča ob Coroninijevem dvorcu je bila zgrajena v času italijanske 
okupacije v letih 1942–1943 s funkcijo kinodvorane, brez gledališkega dela. Projekt je izdelalo 
podjetje »Lambreti-Prever lyde«, stavba pa je bila dokončana tik pred italijansko kapitulacijo 
[fig. 198].533  
Leta 1952 so kinodvorano po naročilu Sveta za kulturo in prosveto – OLO Tolmin, čigar 
predsednik je bil takrat Venceslav Hvala, hoteli spremeniti v gledališče. Za zastopnika 
investitorja so imenovali inženirja Viktorja Klanjščka, aktivnega člana tolminskega gledališča, 
ki je delovalo v Tolminu vse od leta 1945. Razlogov za novo »preobleko« danes ne poznamo 
natančno,534  obstajala pa je želja, da bi stavba, zgrajena v času fašizma, kazala bolj »slovensko 
podobo«. Drugo dejstvo je bilo, da je že od jeseni leta 1945 v Tolminu delovalo Gledališče 
Tolmin, ki je nujno potrebovalo svoje prostore. Komisija Sveta za kulturo in prosveto – OLO 
Tolmin je načrtovanje zaupala arhitektu Francetu Tomažiču. Projekt za prenovo je bil narisan 
junija leta 1952.535 
Pri načrtovanju kinogledališča v Tolminu leta 1953 je Tomažič staremu kinu nadel popolnoma 
nov videz in funkcionalnost.536 Glavni vhod je obrnil proti severu, proti osrednjemu delu mesta, 
                                                          
 
533 Andrej VIDMAR, Kinogledališče, ZVDKS, Nova Gorica, 9. 7. 2013, pp. 1–2. 
534 Ibid., p. 2. 
535 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 529, OLO Tolmin, Gledališče v 
Tolminu, 1952. 
536 Zgodovina Gledališča v Tolminu, KSM, http://www.ksm.si/kultura/kulturni-center-kinogledalisce/ (1. 6. 
2018). 
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in ob severni fasadi dogradil vhodno avlo in balkon. Na zahodni strani je dodal prizidek z odrom 
in garderobami, med garderobe in avlo pa je umestil kulisarnico. Nad odrom je stavbo dvignil 
in dodal prostor za odrsko tehniko, ob vzhodni fasadi pa prizidek s pisarnami. Južno fasado z 
vhodom, balkonom in stopniščem je ohranil, ravno tako je v notranjosti ohranil glavno dvorano, 
balkon in stopnišče, povečal pa je notranjo avlo in spremenil lego sanitarij [figg. 199, 200]. 
Obstoječe in nove elemente je spojil tako neopazno, da je komaj mogoče ugotoviti, kateri deli 
so pripadali staremu kinu [fig. 201]. Celotni stavbi je na fasadi dodal okrasje (štukature) in 
ponovil zaobljene napušče (simse), ki se pojavljajo tudi na sosednjem Coroninjevem dvorcu – 
muzeju in stari kapeli – domu Krajevne skupnosti. S tem je poenotil estetiko trga in nova stavba 
ni toliko odstopala od sosednjih historičnih [fig. 202].537 
 
Zadnja večja posodobitev je bila izvedena v osemdesetih letih prejšnjega stoletja, vendar se 
njene uporabne možnosti pri tem niso pomembneje spremenile. Leta 2013 je nastal projekt za 
novo obnovo starega kinogledališča na pročelju, novo stekleno avlo v pritličju in galerijo nad 
njo ter za odstranitev fasadnega okrasja – štukature in simsov na vseh straneh stavbe.538 S to 
novo interpolacijo je kinogledališče leta 2015 dobilo nove prostore in novo podobo.539 
 
 
 
 
 
Fig. 198. Južna fasada in glavni vhod v Kino Imperio, 1942–1943. 
 
 
                                                          
 
537 Andrej VIDMAR, Kinogledališče Tolmin, Tolmin net, 1. 7. 2015, http://www.tolmin.net/24-kinogledalisce-
tolmin (1. 6. 2018). 
538 VIDMAR 2013, p. 8.  
539 Zgodovina Gledališča v Tolminu, KSM, http://www.ksm.si/kultura/kulturni-center-kinogledalisce/(1. 6. 
2018). 
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Fig. 199. France Tomažič, Štiri fasade Kinogledališča Tolmin, 1952. 
  
 
 
Fig. 200. France Tomažič, Južna fasada s stranskimi vhodi, Kinogledališče Tolmin, 
1952–1953. Tolmin. 
 
 
 
Fig. 201. France Tomažič, Dvorana Kinogledališča, 1952–1953. Tolmin. 
 
 
 
Fig. 202. France Tomažič, Glavni vhod; kulisarnica; zahodna in južna fasada; 
ohranjeni stari vhod, Kinogledališče, stanje leta 2013. Tolmin. 
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11.4.27. PREDILNICA LITIJA –  STANOVANJSKA ČETVORČKA IN UREDITEV 
OKOLICE 
 
Naslov:  Stanovanjska četvorčka Predilnice Litija 
Avtorstvo: arhitekt France Tomažič, Slovenija projekt 
Čas nastanka projekta: oktober 1953 
Nahajališče: Gubčeva ulica 2 in 4, Litija 
Stanje: prenovljeno 
Naročnik: Predilnica Litija 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 709, Predilnica Litija, 
1953. 
 
Podjetje Predilnica Litija je kot investitor naročila pri arhitektu Tomažiču projekt za 
stanovanjsko – delavsko četrt Litija (za delavce, ki so delali v predilnici) in za ureditev njene 
okolice [fig. 203]. 24. novembra 1952 je Tomažič dokončno zasnoval stanovanjska bloka, 
načrte je izrisala Zora Horvat. Na neravnem terenu je projektiral dva stanovanjska četvorčka 
kot pravokotna kubusa [fig. 204]. 30. oktobra naslednjega leta je Tomažič končal zasnovo in 
ureditev okolice, projekt pa je zopet izrisala Horvatova.540 Danes je stanovanjske bloke mogoče 
opaziti predvsem po njuni legi in tipičnih Tomažičevih opečnatih balkonskih ograjah, ki so se 
že večkrat ponovile v njegovi produkciji [figg. 205, 206]. 
 
 
 
Fig. 203. France Tomažič, Situacijski načrt četvorčka Predilnice Litija, 30. 10. 1953. 
                                                          
 
540 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 709, Predilnica Litija, 1953. 
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Fig. 204. France Tomažič, Stanovanjski četvorček Predilnice Litija, 30. 10. 1953. 
 
 
 
Fig. 205. France Tomažič, Stanovanjski četvorček Predilnice Litija, stanje leta 2018. Litija. 
 
 
 
Fig. 206. France Tomažič, Stanovanjski četvorček Predilnice Litija, stanje leta 2018. Litija. 
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11.4.28. STANOVANJSKA ČETVORČKA V AJDOVŠČINI 
 
Naslov:  Stanovanjska četvorčka v Ajdovščini 
Avtorstvo: France Tomažič  
Čas nastanka: 1953  
Nahajališče: Na Livadi 1 in 2, Ajdovščina 
Stanje: dobro 
Naročnik: neznan 
Viri in literatura: SERAŽIN 2012, p. 54. 
 
Stanovanjska bloka sta bila zgrajena leta 1953, po tipskem projektu Franceta Tomažiča. 
Zanimivost v arhitekturni rešitvi je združevanje modernizma – postavitev stavbnega telesa na 
pilote, s čimer se ustvarja delno prosto prehodno pritličje, in lokalnih elementov iz regije – 
dvokapne korčaste strehe. Geografska lega je pogojila tudi zasnovo fasad, tako vidimo, da so 
na severovzhodni in severozahodni strani le najnujnejše odprtine, drugi dve fasadi členijo lože 
in balkoni [figg. 207, 208]. Enake bloke najdemo tudi v Vipavi.541 
 
 
Fig. 207. France Tomažič, Stanovanjski blok na Livadi 1, stanje leta 2018. Ajdovščina. 
 
Fig. 208. France Tomažič, Stanovanjski blok na Livadi 2, stanje leta 2018. Ajdovščina. 
                                                          
 
541 Helena SERAŽIN, Ajdovščina, Upravna enota Ajdovščina. Občini Ajdovščina in Vipava (ed. Helena 
Seražin), Ljubljana 2012 (Umetnostna topografija Slovenije), p. 54. 
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11.4.29. STANOVANJSKI ČETVORČKI V VIPAVI 
 
Naslov:  Stanovanjski četvorčki v Vipavi 
Avtorstvo: France Tomažič  
Čas nastanka: post quam 1952  
Nahajališče: Ulica Grandikove brigade 1, 3, 5, 7, 9, 11, 14, 16 in 18, Vipava 
Stanje: dobro 
Naročnik: neznan 
Viri in literatura: SERAŽIN 2012, p. 575. 
 
Tomažič je z arhitektom Ivom Štrukljem projektiral načrte za »tipske« četvorčke v Vipavi, ki 
so po zasnovi enaki prej navedenim v Ajdovščini. Leta 1952 so bili predvideni trije vzporedno 
postavljeni bloki (št. 14, 16, 18), zamaknjeni tako, da z vmesnimi veznimi zidovi ustvarjajo 
zaščito proti burji za skupno dvorišče pred njimi. Danes najdemo kompleks šestih blokov, ki so 
razvrščeni vzporedno z ulico in pravokotno nanjo. Del telesa blokov je dvignjen in se opira na 
pilone. Streha je korčasta, zidovi pa vezni (spominjajo na borjače). Severne fasade so zaradi 
burje zaprte, južne in zahodne pa odprte z ložami in balkoni [fig. 209].542 
 
 
 
Fig. 209. France Tomažič, Stanovanjski blok, stanje leta 2018. Vipava. 
 
  
                                                          
 
542 Helena SERAŽIN, Vipava, Upravna enota Ajdovščina. Občini Ajdovščina in Vipava (ed. Helena Seražin), 
Ljubljana 2012 (Umetnostna topografija Slovenije), p. 575. 
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11.4.30. STANOVANJSKA BLOKA V KOČEVJU 
 
Naslov:  Stanovanjska bloka v Kočevju 
Avtorstvo: France Tomažič  
Čas nastanka: pozna 50-ta leta 20. stoletja  
Nahajališče: Reška cesta 9 in 11, Kočevje 
Stanje: dobro 
Naročnik: neznan 
Viri in literatura: SERAŽIN 2010, p. 147. 
 
Stanovanjska bloka v Kočevju sta najverjetneje tudi delo Franceta Tomažiča, zgrajena v poznih 
petdesetih letih 20. stoletja. Bloka sta podobna blokom iz Vipave in Ajdovščine zaradi delne 
postavitve telesa stavbe na pilotih [fig. 210].543  
 
 
Fig. 210. France Tomažič, Stanovanjski blok, stanje leta 2018. Kočevje. 
  
                                                          
 
543 Helena SERAŽIN, Kočevje, Upravna enota Kočevje. Občine Kočevje, Kostel in Osilnica (edd. Blaž Resman 
– Helena Seražin), Ljubljana 2010 (Umetnostna topografija Slovenije), p. 147. 
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11.4.31. VEČSTANOVANJSKE STAVBE V SEMEDELI 
 
Naslov:  Večstanovanjske hiše v Semedeli 
Avtorstvo: glavni arhitekt Danilo Fürst, sodelavca Stanislav Rohrman in France Tomažič  
Čas nastanka: 1951–1954  
Nahajališče: Erjavčeva ulica 21, Koper 
Stanje: dobro 
Naročnik: Narodna banka Koper 
Viri in literatura: ČEBRON – LIPOVEC 2012, p. 218. 
 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 706-707, OLO Koper, 1953. 
 
 
V koprskem predmestju so nastale tudi prve večstanovanjske hiše. To so tri dvonadstropne, 
verižno povezane stavbe. Glavni arhitekt je bil Danilo Fürst, sodelavca sta bila Stanislav 
Rohrman in France Tomažič. Na Obali je manjkalo strokovnjakov, zato so prišli arhitekti iz 
Ljubljane in je bilo območje kljub nedorečenosti meja obravnavano kot slovensko.544 
Fürst je trosobna (za takratno »nuklearno družino« – dva starša in dva otroka) stanovanja 
dokončal 9. decembra 1952 v obliki kvadratnega tlorisa – po istem principu kot vile na 
Dermotovi v Ljubljani sta po dve sosednji stanovanjski enoti ortogonalno simetrični. Ta princip 
se potem večkrat ponavlja. Iz dnevne sobe in jedilnice se vstopa na pravokoten balkon, ki 
poteka vzdolž cele dolžine stanovanj.545 Z datumom 22. februar 1954 je datiran projekt 
garsonjere pravokotnega tlorisa v izmeri  48 m2, namenjene eni do dvema osebama. Zanimivo 
je, da je na risbi garsonjere narisana kuhinja, ki ima shrambo v kotnem delu omaric, sestoji pa 
iz nizkih vdelanih omaric, električnega kuhalnika in polic [fig. 211].546  
Stavbe imajo elemente podeželske arhitekture, kot so naklonske strehe, kamnite dekorativne 
obloge, vertikalna in francoska okna, ki se izmenjujejo s horizontalami balkonov in kubusi 
povezovalnih stopnišč. S sočasno pripravljenim mikrourbanističnim načrtom za prometno 
vozlišče je bila tako podana zasnova za urbanizacijo Semedele.547 Danes so stavbe komajda še 
                                                          
 
544 ČEBRON – LIPOVEC 2012, p. 218. 
545 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 706-707, OLO Koper, 1953. 
546 Ibid. 
547 ČEBRON – LIPOVEC 2012, p. 218. 
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prepoznavne, saj  imajo obnovljene fasade, ohranjene pa so znamenite Tomažičeve balkonske 
ograje, kakršne najdemo tudi pri vrstnih hišah na Dermotovi [fig. 212]. 
 
 
Fig. 211. France Tomažič, Fasade stanovanjskih blokov, 1951–1952. Koper, Semedela. 
 
Fig. 212. France Tomažič, Stanovanjski bloki, stanje leta 2018. Koper, Semedela. 
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11.4.32. GROBNICA IN SPOMENIK BORCEV NOB 
 
Naslov:  Grobnica in spomenik borcev NOB 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: april 1954 
Nahajališče: mestno pokopališče Tolmin 
Stanje: obnovljeno 
Naročnik: OLO Tolmin 
Viri in literatura: KREČIČ 1997, pp. 183–184; Ognjišče 1928. 
 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 559, Grob NOB Tolmin, 1952. 
 
Že iz 19. julija 1952 najdemo prvi Tomažičev načrt z idejo za grobnico in nagrobni spomenik 
za 59 borcev Narodnoosvobodilnega boja na mestnem pokopališču v Tolminu. Naročnik je bil 
OLO Tolmin. Osmega septembra 1952 je Tomažič dokončal projekt za celoten spomenik, ki je 
bil odkrit aprila 1954. 
Nagrobni spomenik v obliki zida z napisno ploščo na prednji strani je zgrajen iz kamna, ki ga 
je najti v bližnji okolici. Tloris spomenika je preprost dolg in ozek pravokotnik dolžine 20 m,  
po obliki pa s tremi vrhovi, povezanimi s parabolami, simbolizira Triglav. Središčni vrh dosega 
višino 6 m, krajna dva po 4 m in stranska izteka 2,70 m. Na skrajnih koncih levo in desno stojita 
vazi, ki po obliki spominjata na grške antične vaze.548 12. novembra 1952 je Tomažič končal 
delo z zasnovo napisne plošče z besedilom: »SLAVA VAM TOVARIŠI KI STE PADLI ZA 
SVOBODO SLOVENSKEGA/ LJUDSTVA V NARODNO-OSVOBODILNI BORBI V 
LETIH  1941–1945« [fig. 213]. Če poiščemo vzore za grobnico je seveda nemogoče spregledati 
Tomažičevega profesorja Jožeta Plečnika, ki je naredil več spomenikov padlim tako v prvi 
kakor v drugi vojni. Njegovi so večinoma dekorativnejši, imel pa je več tipov spomenikov: 
obliko stebra ali nekakšnih kapitelov, pokrite kapelice, vodnjake-spomenike in spominske 
plošče.549 Oblika »trikotne« plošče pri Tomažiču [fig. 214] posebej ponuja primerjavo s 
Plečnikovim spomenikom padlim v prvi svetovni vojni na pokopališču v Horjulu [fig. 215].550  
                                                          
 
548 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 559, Grob NOB Tolmin, 1952. 
549 KREČIČ 1997, pp. 183–184. 
550 Ognjišče 1928. 
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Fig. 213. France Tomažič, Načrt nagrobnega spomenika padlih borcev NOB, Tolminsko 
pokopališče, julij 1952. Tolmin, Mestno pokopališče. 
 
 
Fig. 214. France Tomažič, Grob borcev NOB, 1952. Tolmin, Mestno pokopališče. 
 
 
Fig. 215. Jože Plečnik, Spomenik, Horjul, pokopališče. 
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11.4.33. LABORATORIJ CENTRALNEGA HIGIENSKEGA ZAVODA LJUBLJANA 
 
Naslov:  Laboratorij Centralnega higienskega zavoda Ljubljana 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: post quem november 1954 
Nahajališče: Ptujska ulica 22, Bežigrad, Ljubljana 
Stanje: prenovljeno 
Naročnik: Centralni higienski zavod Ljubljana 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 914, Centralni 
higienski zavod Ljubljana - Laboratorij, 1954. 
 
Centralni higienski zavod Ljubljana je bil naročnik in investitor novega laboratorija, ki ga je 4. 
novembra 1954 dokončno projektiral France Tomažič, projekt pa je izrisal Marijan Smole. 
Laboratorij je enostavna stavba v obliki podolgovatega kvadra, ki se odpira proti parkirišču na 
vzhodni in dvorišču na zahodni strani [fig. 216]. Pritličje je namenjeno Industrijski higieni 
(knjižnica, pisarne, skladišča, laboratoriji polarografije, analize atmosfere, industrijske higiene 
in prostor za sežig krvi). Nadstropje pa je po načrtu sodeč imelo vzdolž cele stavbe dolg hodnik, 
ki je na levi in desni imel vrsto laboratorijskih prostorov in pisarn ter Zavod za raziskavo zdravil 
z raznolikimi laboratoriji [fig. 217].551  
Na južni fasadi je v pritličju glavni vhod s perforirano opečnato steno – njegov prepoznaven 
»podpis«, ki je prvič uporabljen na balkonih vrstnih hiš na Dermotovi ulici.  
Današnje stanje je skoraj identično Tomažičevemu projektu [fig. 218], le da so na zunanjščini 
zamenjani okna in streha, perforirana stena je porušena, interier pa je drugačen. 
                                                          
 
551 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 914, Centralni higienski zavod 
Ljubljana - Laboratorij, 1954. 
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Fig. 216. France Tomažič, Južna in vzhodna  fasada Centralno higienskega 
Laboratorija, 4. 11. 1954. 
 
 
 
Fig. 217. France Tomažič, Tloris pritličja Centralno higienskega Laboratorija, 4. 11. 
1954. 
 
 
 
Fig. 218. France Tomažič, Centralno higienskega Laboratorija, stanje leta 2018. 
Ljubljana, Bežigrad. 
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11.4.34. STANOVANJSKO-TRGOVSKA HIŠA IZOLA 
 
Naslov: Stanovanjsko-trgovska hiša 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: april 1955 
Nahajališče: Sončno nabrežje 6, Izola 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: Mestna občina Izola 
Viri in literatura: BUDKOVIČ – KOŽELJ 2011, p. 326. 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 965, MLO Izola, Stanovanjska hiša, 
1955. 
 
MLO Izola je imel v načrtu investirati  stanovanjsko-trgovsko hišo na križišču takratne De 
Grasijeve in Gasilske ulice v Izoli (danes Sončnega nabrežja in Gasilske ulice); aprila leta 1955 
jo je projektiral Tomažič [fig. 219], načrte pa je po Tomažičevem projektu izrisal Marijan 
Smole. Stavba bi po načrtih imela tri nadstropja in ravno streho, vendar ni bila zgrajena, leta 
1963 pa so na tej lokaciji postavili stanovanjsko-trgovsko stavbo po načrtih arhitekta Eda 
Mihevca.552 
Po Tomažičevem načrtu bi stavba morala biti v pritličju simetrična: po sredi bi potekal 
podolgovat pravokoten hodnik s stopnicami, na obeh straneh pa so prostori za trgovine oziroma 
gostinski lokali [fig. 220]. V prvem nadstropju bi se po stopnicah v obliki črke U prišlo v  
majhen predprostor, ki vodi v dva prostora – hodnika na levi in desni. Iz hodnika bi  bili vhodi 
v prostore za upravitelje z pisarnami in velikimi sejnimi sobami. V drugem nadstropju si je 
Tomažič zamislil dve stanovanjski enoti. [fig. 221]. V tretjem nadstropju je tloris identičen 
drugemu. Na situacijskem načrtu je videti, da je za stavbo bilo betonirano dvorišče, kamor je 
bil vhod iz Gasilske ulice.553  
Cestno fasado je načrtoval zelo preprosto, s poudarjenimi vertikalami in horizontalami. V 
pritličju bi tako dominirala velika okna, saj so namenjena izložbam trgovine in gostilni. Višja 
                                                          
 
552 Tomaž BUDKOVIČ – Janez KOŽELJ, Edo Mihevc. Vodnik po arhitekturi, Ljubljana 2011, p. 326. 
553 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 965, MLO Izola, Stanovanjska hiša, 
1955. 
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nadstropja so enaka, razdeljena bi bila na pet vertikalnih delov, celotna stavba pa tudi na štiri 
horizontale – po etažah. Vsaka druga vertikala bi imela balkon, v skladu z obalnim okoljem pa 
je za okna predvidel senčnike. Bočna fasada bi bila brez okenskih odprtin, medtem ko bi 
dvoriščno lice bilo enostavnejše od cestnega z izpostavljenim velikim oknom za osvetlitev 
stopnišča [fig. 222]. 
Svet za urbanizem OLO Koper, ki ga je vodil Edo Mihevc, je bil vzpostavljen nekoliko kasneje 
leta 1955 in je verjetno razlog zato da ta Tomažičeva stavba ni bila zgrajena zaradi svojega 
modernističnega dizajna. Od leta 1955 pa vse do 1958,  so potekale med urbanisti napete 
diskusije o videzu stavb; v teh je Mihevc (iz svoje pozicije moči) nasprotoval gradnji stavb, ki 
niso bile prilagojene okolju, ki je v tem primeru obalno-mediteransko. Na tem mestu tako danes 
stoji njegova stavba, v kateri je Mihevc uvedel svoj slog, z naklonsko streho in živo barvo 
fasade.554 
 
 
Fig. 219. France Tomažič, Situacija načrta poslovno-stanovanjske hiše, Izola, april 
1955. 
                                                          
 
554 BUDKOVIČ – KOŽELJ 2011, p. 326; Intervju z Nežo Čebron Lipovec (23. 01. 2018). 
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Fig. 220. France Tomažič, Tloris pritličja poslovno-stanovanjske hiše, Izola, april 
1955. 
 
 
 
Fig. 221. France Tomažič, France Tomažič, Tloris (prvega, drugega) tretjega 
nadstropja Poslovno-stanovanjske hiše, Izola, april 1955. 
 
 
 
Fig. 222. France Tomažič, Fasade poslovno-stanovanjske hiše, Izola, april 1955. 
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11.4.35. VRSTNE HIŠE V LOGATCU 
 
Naslov:  Vrstne hiše v Logatcu 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: 2. junij 1955 
Nahajališče: Logatec 
Stanje: neznano 
Naročnik: Mestna občina Ljubljana 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 980, Hiše v Ljubljani, 
1955. 
 
Mestna občina Ljubljana, v petdesetih letih imenovana MLO – Ljubljana, je leta 1955 
investirala denar v gradnjo vrstnih hiš v Logatcu, k. o. Blekova Vas. Glavni projektant je bil 
France Tomažič, Zora Horvat pa je risala po njegovih projektih. Drugega junija 1955 je bil 
projekt tehnično pregledan in dokončan.  
Tomažič je zasnoval osem vrstnih hiš, vsaka naslednja pa je zamaknjena nekaj decimetrov 
nazaj. Tloris pritličja vsake hiše je razdeljen na tri enote – prvi pravokotnik je predsoba s 
stopniščem v levem kvadrantu in straniščem desno od vhoda. Druga enota oz. pravokotnik je 
kuhinja z dnevno sobo, tretja pa terasa. V prvem nadstropju so stopnice, majhen hodnik in dve 
veliki spalnici – starševska, obrnjena proti ulici, in otroška proti dvorišču. V Tomažičevih 
načrtih je razbrati, da se je udejstvoval tudi pri dizajnu notranjosti – tako je na podrobnem 
tlorisu narisal dimnike, lončene peči, vgradne omare, vrste kamnov, parketov ipd [fig. 223]. 
Hiše so po zasnovi in višini dokaj podobne vrstnim hišam na Dermotovi ulici v Ljubljani, a že 
popolnoma funkcionalistične in v znamenju petdesetih let. 
Dvoriščna stran ima v pritličju nadkrit balkon (tretjina balkona je brez ograje in pet stopnic vodi 
na dvorišče) in odprt balkon v prvem nadstropju. Hiše so na glavni fasadi razdeljene v dve 
veliki horizontali – na čisto, gladko pritličje in nadstropje, kjer se Tomažič igra s pravokotnimi, 
kvadratnimi ali rombastimi vzorci. To daje hišam prepoznavnost in drugačnost [fig. 224].555  
                                                          
 
555 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 980, Hiše v Ljubljani, 1955. Nisem 
našla detajlne podatke in lokacije pa tako ne vem ali so hiše bile zgrajene. 
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Fig. 223. France Tomažič, Tloris pritličja in nadstropja vrstnih hiš v Logatcu, 2. 6. 1955 
 
Fig. 224. France Tomažič, Dvoriščna in vhodna fasada, vrstne hiše v Logatcu, 2. 6. 1955. 
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11.4.36. STANOVANJSKI DVOJČEK LITOSTROJ LJUBLJANA 
 
Naslov:  Stanovanjski dvojček - Litostroj Ljubljana 
Avtorstvo: arhitekt France Tomažič, Slovenija projekt 
Čas nastanka: post quem 15. julij 1955 
Nahajališče: Litostroj, Ljubljana 
Stanje: neznano 
Naročnik: »Litostroj« Ljubljana 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 989, Litostroj 
Ljubljana, 1955. 
 
Petnajstega julija 1955 je Tomažič končal projekt za stanovanjski dvojček  na takratni parceli 
242 v Litostroju. Načrte sta mu pomagala risati Zora Horvat in Marijan Smole. To je v bistvu 
stavba, razdeljena na dve stanovanjski enoti. Hiši imata podzemne kletne prostore, pritličje s 
predsobo in dvoramnim stopniščem z enim podestom, stranišče ter velik dnevni prostor (s 
katerega je izhod na teraso vzdolž cele dolžine dvoriščne strani) in majhno kuhinjo [figg. 225, 
226]. V prvem nadstropju so hodnik, kopalnica na jugovzhodni strani, na severozahodni pa 
spalnica staršev in spalnica za otroke. Na jugovzhodni strani je glavno pročelje z vhodnimi 
vrati, nad katerimi je lesena pergola, po kateri se vijejo vzpenjalke in dajejo hlad. Na 
severozahodni fasadi sta v pritličju nadkrita balkona, v prvem nadstropju okna. V pritličju sta 
ob stranski fasadi pripojeni garaži, ki sta oblečeni s kamnom in na ta način razgibavata čistost 
in ravno površino fasade hiše – ta motiv se ponovi še na zidani ograji okrog preostalih treh 
stranic parcele [fig. 227]. Garaža je povezana s shrambnim prostorom zadaj in s predsobo 
stanovanja.556 
 
                                                          
 
556 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 989, Litostroj Ljubljana, 1955. 
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Fig. 225. France Tomažič, Tloris pritličja  stanovanjskega dvojčka Litostroj, 13. 7. 1955. 
 
Fig. 226. France Tomažič, Tloris nadstropja stanovanjskega dvojčka Litostroj, Ljubljana, 13. 
7. 1955. 
 
Fig. 227. France Tomažič, France Tomažič, Fasade stanovanjskega dvojčka Litostroj, 
Ljubljana, 13. 7. 1955. 
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11.4.37. VRSTNE HIŠE LITOSTROJ 
 
Naslov:  Vrstne hiše v Ljubljani – Litostroj 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: 27. julij 1955 
Nahajališče: Litostroj, Ljubljana 
Stanje: neznano 
Naročnik: »Litostroj« Ljubljana 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 989, Litostroj 
Ljubljana, 1955. 
 
V bližini  stanovanjskega dvojčka v Litostroju je na takratni parceli 240 Tomažič zasnoval tri 
vrstne hiše, vsaka naslednja je zamaknjena za nekaj metrov. Zora Horvat je pomagala pri risanju 
projekta, ki je bil dokončan 27. julija 1955.  Po načrtih so hiše podkletene, imajo pritličje s 
predsobo, stopniščem, kuhinjo in dnevno sobo. V nadstropju so kopalnica in spalnice [fig. 228]. 
Hiše so enonadstropne v obliki visokega kvadra. Na jugovzhodni fasadi je vhod, na 
severozahodni strani pa dvoriščna fasada z balkonskimi vrati v pritličju [fig. 229].557 
 
Fig. 228. France Tomažič, Tloris vrstnih hiš Litostroj, 2. 6. 1955. 
 
Fig. 229.  France Tomažič, Fasade treh vrstnih hiš Litostroj, datirano 13. 7. 1955. 
                                                          
 
557 Ibid. 
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11.4.38. TRGOVSKO-STANOVANJSKA ZBORNICA KOPER 
 
Naslov:  Trgovsko-stanovanjska zbornica Koper 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka projekta: avgust 1955 
Nahajališče: Pristaniška ulica, Koper, Slovenija 
Stanje: neizvedeno 
Naročnik: Trgovinska in gostinska zbornica Koper 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 988, Trgovinska in 
gospodarska zbornica Koper, 1955. 
 
Devetega avgusta leta 1955 je Tomažič s pomočjo Zore Horvat za Trgovinsko in gostinsko 
zbornico končal idejni projekt za poslovno stavbo kvadrastega volumna, ki je v veliki meri 
zastekljena. Po ohranjenem načrtu situacije je videti, da je trinadstropna stavba bila načrtovana 
za Pristaniško ulico v središču Kopra [fig. 230]. 
V pritličju stavbe pravokotnega tlorisa je vhod, skozi katerega se pride v vežo z dvigali in 
dvoramnim stopniščem z enim podestom. Na obeh straneh so z dvoriščne strani skladišča.558 V 
prvem nadstropju je glavna predsoba, ki vodi v zaprt del hodnika, iz katerega je vstop na eni 
strani v sejno sobo in tajništvo, namenjena Trgovski in gostinski zbornici Koper, na drugi pa v 
prostore za Splošno trgovsko zbornico [fig. 231]. Drugo nadstropje ima tri bivalne enote, 
imenovane A, B in C. Krajni stanovanji na levi in desni sta trosobni, v sredi pa je manjše 
dvosobno stanovanje [fig 232]. V tretjem nadstropju so biroji za dve arhitekturni podjetji: 
Projektivni biro Koper in Indus-biro [fig. 233].559 Čeprav je stavba trinadstropna, se nivoji na 
fasadah ne vidijo, saj sta tako čelno kot tudi stransko lice popolnoma zastekljeni z navpičnimi 
nizi nizkih podolgovatih oken, razmik med nizi pa je minimalen, tako da je  vmesne stene zelo 
malo [fig. 234]. Stavba po teh načrtih ni bila nikoli zgrajena.560  
                                                          
 
558 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 988, Trgovinska in gospodarska 
zbornica Koper, 1955. 
559 Ibid.  
560 Podatke mi je posredovala gospa Neža Čebron Lipovec po emailu 23. 1. 2019. 
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Fig. 230. France Tomažič, Situacija Trgovsko-stanovanjske zbornice v Kopru, 9. 8. 1955. 
 
Fig. 231. France Tomažič, Tloris prvega nadstropja Trgovsko-stanovanjske zbornice v Kopru, 
9. 8. 1955. 
 
Fig. 232. France Tomažič, Tloris drugega nadstropja Trgovsko-stanovanjske zbornice v 
Kopru, 9. 8. 1955. 
 
Fig. 233. France Tomažič, Tloris birojev v tretjem nadstropju Trgovsko-stanovanjske 
zbornice v Kopru, 9. 8. 1955. 
 
Fig. 234. France Tomažič, Glavna fasada Trgovsko-stanovanjske zbornice v Kopru, 9. 8. 
1955. 
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11.4.39. VINO KOPER 
 
Naslov:  Vinska klet za Vino Koper 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 1951, 1956 (prizidek) 
Nahajališče: Šmarska cesta 1, Koper  
Stanje: prenovljena notranjščina in zunanjščina 
Naročnik: Vino Koper D. Z. O. Z. 
Viri in literatura: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 365, Vino Koper, 
1955. 
 
Prvotna stavba je bila zgrajena leta 1951 po Tomažičevih načrtih.561 Septembra 1955 pa je 
Tomažič projektiral prizidek za vinsko klet z dvokapno streho, tehnik Smole pa je izrisal načrte. 
Prizidek je bil zgrajen do leta 1956.562 
Tlorisno je bila stavba iz 1951 zasnovana dokaj enostavno, a je lega same vinarne zagotovila 
kompleksnost: polovica kleti je bila namreč vkopana v zemljo in se je iz trinadstropne stavbe 
višala v štirinadstropno. V središču kleti je prostor za sode, naokrog pa pomožni prostori [fig. 
235]. V pritličju glavnega, severnega lica stavbe je kolonada stebrov, med katerimi se 
izmenično ponavljajo vhodna dvokrilna vrata in okna. Stebri nosijo balustrado, ki ima le 
okrasno funkcijo. Med prvim in drugim nadstropjem na pročelju izstopa velik napis: VINA 
KOPER. Severna fasada je zaključena z velikim trikotnim čelom, ki je od preostalega dela 
oddeljen s profilacijo, na sredini katere dominira ščit. Nad njim najdemo pet dvokrilnih oken, 
ki prepuščajo svetlobo v ostrešje. Za trikotnim čelom je še eno trikotno čelo – novo podstrešno 
nadstropje, ki je od prvega oddeljeno s streho. Tako ima stavba dve strešni površini. Na 
skrajnem desnem robu – na vogalu med vzhodno in južno fasado, vidimo napis: VINO – tik 
pod prvo streho [fig. 236]. 
Poleg kleti so prizidali še stavbo vratarnice in skladišča sodov, ki jo je tudi zasnoval Tomažič. 
V drugi mapi arhivske dokumentacije je najti detajle valjastih kamnitih stebrov s pravokotnim 
kapitelom. Napis na enem kapitelu je  SONCE SIJE LUČ, na drugem GORI PRED MAN, pod 
                                                          
 
561 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 365, Vino Koper, 1955. 
562 Podatke mi je posredovala gospa Neža Čebron Lipovec po emailu 23. 1. 2019. 
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enim kapitelom, na stebru VODA ŽENE ME in VINO PIJ SV. MARTIN. Tomažič je zapisal, 
da morajo biti stebri dobro kamnoseško obdelani, z gladkimi robovi in štokanimi ploskvami, iz 
koničastega valja in iz kapitela. Dodal je še, da jih je treba opažiti.563  
Današnja stavba vinarne je prenovljena v notranjščini in zunanjščini [fig. 237]. 
 
 
Fig. 235. France Tomažič, Tloris vinske kleti Koper, september 1955. 
 
Fig. 236. France Tomažič, Južna in zahodna fasada vinske kleti Koper, september 1955. 
 
Fig. 237. France Tomažič, Vino Koper, stanje leta 2018. Koper. 
                                                          
 
563 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 365, Vino Koper, 1955. 
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11.4.40. STANOVANJSKI BLOK V KOPRU 
 
Naslov: Stanovanjski blok pred koprsko tržnico 
Avtorstvo: France Tomažič 
Čas nastanka: 1957 
Nahajališče: Pristaniška ulica 5, Koper 
Stanje: dobro, prenovljeno 
Naročnik: Istrska banka Koper  
Viri in literatura: ČEBRON LIPOVEC 2012, p. 217; Slovenija projekt 1961; ZONTA 2017, p. 53. 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 706-707, OLO Koper, 1953. 
 
Na vzhodnemu trgu v Kopru stojijo stanovanjski bloki, ki jih je projektiral Tomažič med letoma 
1952 in 1955. Risarka Slovenija projekta Zora Horvat je 16. aprila 1953 izrisala fasade in tloris, 
24. aprila 1955 pa je Tomažič tehnično pregledal načrte.564 Gradbeni inženir je bil Vili 
Klemenc. Stavbo so zgradili do leta 1957.565 Stanovanja zaključujejo in soustvarjajo vzhodni 
trg Hotela Koper, ki dominira nad historičnim trgom, z južno fasado pa stanovanja dajejo kuliso 
tržnici [fig. 238].566 
Blok je zgrajen kot nizkoproračunska zgradba za potrebe vodij številnih primorskih podjetij, a 
na luksuzni lokaciji ob glavni mestni promenadi ob morju. Skeletna armirano-betonska 
konstrukcija nudi možnosti svobodnega oblikovanja tlorisa [fig. 239]. Stavba v tlorisni obliki 
črke L je sestavljena iz dveh stanovanjskih kril s štirimi in tremi nadstropji, ki so povezana z 
glavnim ostekljenim stopniščem. Arhitekt s stavbo oblikuje dva trga. Eden je v notranjosti, do 
katerega vodi prehod skozi stavbo in služi stanovalcem (parkirišča). Drugi se nahaja med 
blokom in Hotelom Koper. Glavno fasado označujejo betonski okvirji, ki povezujejo vsa 
stanovanja, podobno kot je to nakazano pri Vili Oblak in poslovno-stanovanjski hiši Vzajemne 
zavarovalnice.567 
V pritličju stavbe so na Tomažičevih načrtih bili javni prostori: frizerski salon, slaščičarna in 
cvetličarna [fig. 240]. V prvem nadstropju je v enem kraku (levo od stopnišča) pet stanovanjskih 
enot – štiri so trosobna stanovanja, eno pa garsonjera; v drugem kraku (desna stran od 
                                                          
 
564 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 706-707, OLO Koper, 1953. 
565 Slovenija projekt 1946-1961 (ed. Anton Cevc), Ljubljana 1961. 
566 A. ZONTA, Stanovanjski blok, Koper, in: DO.CO,MO.MO_Slovenija 1900–1980, Ljubljana 2017, p. 53. 
567 Ibid. 
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stopnišča), ki je ločen s stopniščem, stavba šteje dve trosobni stanovanji in eno garsonjero [fig. 
241]. V drugem in tretjem nadstropju se tloris ponavlja – prvi krak ima enako zasnovo in 
razporeditev stanovanj, drugi pa ima štiri trosobna stanovanja. En krak je torej štirinadstropen, 
drugi pa trinadstropen s teraso, ki je namenjena otrokom.568 
Stanovanja predstavljajo prvi jasen primer modernistične arhitekture v starem mestnem jedru 
Kopra [fig. 242] s tipičnimi opečnatimi balkoni, ki postane Tomažičev prepoznavni element.569 
Danes ima stavba isto funkcijo, spremenili pa so se javnosti dostopni pritlični prostori [fig. 
243]. 
 
 
Fig. 238. France Tomažič, Situacijski načrt stanovanjskega bloka v Kopru, 21. 4. 1955. 
 
 
Fig. 239. France Tomažič, Narodna banka in stanovanjski blok v Kopru, 21. 4.1955. 
                                                          
 
568 ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 706-707, OLO Koper, 1953 
569 ČEBRON – LIPOVEC 2012, p. 217. 
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Fig. 240. France Tomažič, Pritličje Narodne banke in stanovanjskega bloka v Kopru, 21. 4. 
1955. 
 
Fig. 241. France Tomažič, Tloris prvega nadstropja Narodne banke in stanovanjskega bloka 
v Kopru, 21. 4. 1955. 
 
Fig. 242. France Tomažič, Stanovanjski blok v Kopru, 1957. Koper. 
 
 
 
Fig. 243. France Tomažič, Stanovanjski blok Koper, stanje leta 2018. Koper. 
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12. SEZNAM IN VIRI SLIKOVNEGA GRADIVA 
 
Fig. 1. France Tomažič, 1924, vir: ZAMU, 67/995, Tehniška fakulteta, France Tomažič. 
Fig. 2. Del Zaloške ceste: (z leve na desno) Marenčičeva hiša, Dimnikova in Tomažičeva hiša, za njima pa nova 
stolpnica na Kajuhovi. Ljubljana, Moste, Arhiv dr. Slavka Kremenška, Jože KREGAR, Moščanska kronika. 
Obširen vpogled v zgodovino kraja in župnije, Ljubljana 2015, p. 97. 
Fig. 3. France Tomažič, Križ (?), neznani datum, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, 
študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 4. France Tomažič, Oltarna mensa, 1923, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, 
študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 5. France Tomažič, Monumentalna ura, 1922, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, 
študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 6. France Tomažič, Študija vrat, neznani datum, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France 
Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 7. France Tomažič, Ciborij, 1922, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, študijska 
mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 8. France Tomažič, Trije ciboriji, 1922, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, 
študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 9. France Tomažič, Ciborij iz srebra za cerkev v Poljanah, 1923, vir: Ognjišče – Lučine iz ljubljanske šole 
za arhitekturo, II/1, april 1925, p. 27. 
Fig. 10. France Tomažič, Načrti za kapelico (mogoče za Horjul?), neznani datum, vir: MGML, PH, Zapuščina 
Jožeta Plečnika, France Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 11. France Tomažič, Dekorativna ograja, 1923, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France 
Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 12. France Tomažič, Dekorativna ograja, neznani datum, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, 
France Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 13. France Tomažič, Monumentalni kažipot za Moste in Kurjo vas, neznani datum, vir: MGML, PH, 
Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 14. France Tomažič, Pokopališče – nagrobni spomenik za Cankarja, Ketteja in Murna, del klavzure, 15. 
december 1922, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304, št. 
1130. 
Fig. 15. France Tomažič, Fasada, del klavzure, 1923 (?), vir: Ognjišče – Lučine iz ljubljanske šole za 
arhitekturo, I/1, 1923, p. 34. 
Fig. 16. France Tomažič, Načrt za poštni urad v Ljubljani, 1923, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, 
France Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 17. France Tomažič, Načrt za poštni urad v Ljubljani, 1923, vir: Ognjišče – Lučine iz ljubljanske šole za 
arhitekturo, I/1, 1923, p. 34. 
Fig. 18. France Tomažič, Detajli za lutkovno gledališče, neznani datum, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta 
Plečnika, France Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 19. France Tomažič, Katastrska mapa, neznani datum, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France 
Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 20.  Študijski izlet na Dolenjsko s Plečnikom, 1922. Dolenjske Toplice, vir: Janko OMAHEN, Izpoved, 
Ljubljana 1976, p. 43. 
Fig. 21. Domicijan Serajnik, Žig Ognjišča, 1923, vir: Janko OMAHEN, Izpoved, Ljubljana 1976, p. 43. 
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Fig. 22. Prva generacija študentov arhitekture na slovenski Univerzi, z leve: Lenarčič, Tomažič, četrti 
Valentinčič, Glanz, M. Mušič, sedijo: Grabrijan, Kobe in četrti Ogrin, verjetno leta 1924. Ljubljana, vir: Pavel 
GÖSTL, Srečanja s stavbarji, Radovljica 1996, p. 7. 
Fig. 23. Univerzitetno spričevalo za prvi del diplome – za diplomski izpit Franceta Tomažiča, 1. april 1924, vir: 
ZAMU, 67/995, Tehniška fakulteta, France Tomažič. 
Fig. 24. Diplomsko spričevalo Franceta Tomažiča, 24. julij 1924, vir: ZAMU, 67/995, Tehniška fakulteta, 
France Tomažič. 
Fig. 25. Knjiga diplomantov, diplomirani arhitekt France Tomažič, 24. julij 1924, vir: ZAMU, Fakulteta za 
arhitekturo, Seznam diplomantov 1919/1920–31. 7. 1968, Ljubljana 1968. 
Fig. 26. Razglednica Franceta Tomažiča iz Benetk Dušanu Grabrijanu v Maribor, 19. 6. 1925, vir: MAO, Arhiv, 
6-1 /1925, Razglednica Franceta Tomažiča Dušanu Grabrijanu, 19. 6. 1925. 
Fig. 27. V Benetkah na povratku iz Pariza: Serajnik, Oražem, Tomažič, Mušič, Navinšek, Jurkovič, Kos, 
Valentinčič, Dev, Burgar, Črnigoj, Glanz, Omahen, Pengov, Lenarčič, Ogrin, 1925, vir: Janko OMAHEN, 
Izpoved, Ljubljana 1976, p 232. 
Fig. 28. Petkovci: Tomažič, Strenar, Costaperaria in Omahen ob 50-letnici Maksa Strenarja, 1951. Ljubljana, vir: 
Janko OMAHEN, Izpoved, Ljubljana 1976, p 232. 
Fig. 29. Arhitekt France Tomažič v poznejših letih kot šef Slovenija projekta, vir: Arhiv družine 
Poljšak/Tomažič, Bogo ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, IV, 73-93, Ljubljana 2008, p. 65. 
Fig. 30. France Tomažič, Projekt regulacije Krekovega in Vodnikovega trga v Ljubljani (pristop na Ljubljanski 
grad, tržišča, konservatorij in mestni uradi), 1924, diplomsko delo, vir: Ognjišče – Lučine iz ljubljanske šole za 
arhitekturo, II/1, april 1925, p. 18. 
Fig. 31. France Tomažič, Tlorisa konservatorija in mestnih uradov, 1924, diplomsko delo, vir: Ognjišče – 
Lučine iz ljubljanske šole za arhitekturo, II/1, april 1925, p. 19. 
Fig. 32. France Tomažič, Fasadi konservatorija in mestnih uradov, 1924, diplomsko delo, vir: Ognjišče – Lučine 
iz ljubljanske šole za arhitekturo, II/1, april 1925, p. 20. 
Fig. 33. France Tomažič, Načrt za profesorski kolegij, 1923, klavzura – diplomsko delo, vir: MGML, PH, 
Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304, št. 1130. 
Fig. 34. France Tomažič, Situacija cerkve sv. Magdalene v Mariboru, neznan datum, verzija I, vir: 
Fig. 35. Jože Plečnik – France Tomažič, Načrt zunanjščine in notranjščine cerkve sv. Magdalene v 
Mariboru, 1923, verzija I, vir: Franci LAZARINI, »Začeti pa moramo na vsak način že letos, sicer lahko 
naredimo križ črez novo cerkev«. O neuresničeni gradnji nove cerkve sv. Magdalene v Mariboru, Acta Historiae 
Artis Slovenica, XIX/1, 2014, p. 127. 
Fig. 36. Jože Plečnik – France Tomažič, Načrt zunanjščine in notranjščine cerkve sv. Magdalene v 
Mariboru, 1923, verzija II, vir: Franci LAZARINI, »Začeti pa moramo na vsak način že letos, sicer lahko 
naredimo križ črez novo cerkev«. O neuresničeni gradnji nove cerkve sv. Magdalene v Mariboru, Acta Historiae 
Artis Slovenica, XIX/1, 2014, p. 129. 
Fig. 37. Jože Plečnik – France Tomažič, Načrt zunanjščine in notranjščine cerkve sv. Magdalene v 
Mariboru, 1923, verzija III, vir: Franci LAZARINI, »Začeti pa moramo na vsak način že letos, sicer lahko 
naredimo križ črez novo cerkev«. O neuresničeni gradnji nove cerkve sv. Magdalene v Mariboru, Acta Historiae 
Artis Slovenica, XIX/1, 2014, p. 131. 
Fig. 38. France Tomažič, France Tomažič, Situacija nove cerkve pri Sv. Magdaleni v Mariboru, 31. september 
1923, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304. 
Fig. 39. Jože Plečnik – France Tomažič, Načrt zunanjščine, tlorisa in prezbiterija cerkve sv. Magdalene 
v Mariboru, 1923, verzija IV, vir: France TOMAŽIČ, Načrti IV za cerkev sv. Magdalene v 
Mariboru, Dom in svet, XXXVI/9/10, 1923. 
Fig. 40. Jože Plečnik – France Tomažič, Načrt fasad cerkve sv. Magdalene v Mariboru , 1923, verzija IV, 
vir: Fig. 40. Franci LAZARINI, »Začeti pa moramo na vsak način že letos, sicer lahko naredimo križ črez novo 
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cerkev«. O neuresničeni gradnji nove cerkve sv. Magdalene v Mariboru, Acta Historiae Artis Slovenica, XIX/1, 
2014, p. 135. 
Fig. 41. France Tomažič, Skica za nagrobni križ Ludvika Likoviča, 1923, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta 
Plečnika, France Tomažič, študijska mapa, št. b5 5e304. 
Fig. 42. France Tomažič, Detajl nagrobnega križa za  Ludvika Likoviča, 1925, vir: Dušan GRABRIJAN, Plečnik 
in njegova šola, Maribor 1968, p. 128. 
Fig. 43. France Tomažič, Likovičev križ, 1925, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, France Tomažič, 
študijska mapa, št. b5 5e304, p. 22. 
Fig. 44. Stara cerkev v Bogojini. vir: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Church_of_the_Ascension_of_Christ_(Bogojina)#/media/File:Gr
adnja_Ple%C4%8Dnikove_cerkve_v_Bogojini.jpg (16. 09. 2018). 
Fig. 45. Jože Plečnik, Tloris stare cerkve v Bogojini z označenim gotskim in romanskim delom, vir: Alenka 
LOPERT, Cerkev v Bogojini,  Ljubljana 198? (diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, tipkopis), p. 9. 
Fig. 46. Jože Plečnik, Študiji za novo cerkev v Bogojini s tlorisom, prerezom in zunanjščino, 1924, verzija I, vir: 
Alenka LOPERT, Cerkev v Bogojini,  Ljubljana 198? (diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, tipkopis), pp. 16– 
17. 
Fig. 47. Jože Plečnik, Pogledi  na zunanjščino, tloris in prerez nove bogojinske cerkve, verzija II, 1924, vir: 
Alenka LOPERT, Cerkev v Bogojini,  Ljubljana 198? (diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, tipkopis), pp. 18–
19. 
Fig. 48. Jože Plečnik, Končna tlorisna skica za prezidavo cerkve v Bogojini, verzija III, vir: Janko OMAHEN, 
Izpoved, Ljubljana 1976, p. 233. 
Fig. 49. France Tomažič, Tloris končne verzije III in skica pročelja za novo cerkev v Bogojini, vir: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Church_of_the_Ascension_of_Christ_(Bogojina)#/media/File:Gr
adnja_Ple%C4%8Dnikove_cerkve_v_Bogojini.jpg (16. 09. 2018). 
Fig. 50. Gradnje Plečnikove cerkve v Bogojini, 1925, vir: MGML, PH, Zapuščina Jožeta Plečnika, Tomažičevo 
pismo Plečniku (leva) fotografirano 15. 8. 1925, fotografirano 1. 9. 1925, (desna). 
Fig. 52. Združitev prvotne cerkve s stavbnim telesom nove bogojinske cerkve, Cerkev Gospodovega vnebohoda 
v Bogojini, stanje leta 2004, vir: Stane BERNIK, Slovenska arhitektura dvajsetega stoletja, Ljubljana 2004, p. 
78. 
Fig. 53. Pogled proti koru, Cerkev Gospodovega vnebohoda v Bogojini, stanje leta 2004, vir: Stane BERNIK, 
Slovenska arhitektura dvajsetega stoletja, Ljubljana 2004, p. 78. 
Fig. 54. Cerkev Gospodovega vnebohoda v Bogojini, stanje leta 2018. Bogojina, vir: 
http://www.goprekmurje.si/slo/top-5/plecnikova-cerkev-bogojina.html (16. 9. 2018). 
Fig. 55. France Tomažič, Tloris pritličja in prvega nadstropja Zbornice TOI, 1925, vir: Damjan PRELOVŠEK, 
Jože Plečnik. Arhitektura večnosti, Ljubljana 2017, p. 245. 
Fig. 56. France Tomažič, Načrt stopnišča s Plečnikovimi korekturami, 1925, verzija I, vir: Ognjišče – Lučine iz 
ljubljanske šole za arhitekturo, II/1, april 1925, p. 43. 
Fig. 57. France Tomažič, Adaptacija fasade Zbornice TOI v Ljubljani, 1925, vir: Andrej HRAUSKY, Plečnikova 
arhitektura v Ljubljani, Ljubljana 2017, p. 146. 
Fig. 58. Oglas: Alojzij Vodnik, Ilustrirani Slovenec, VI/40, 5. 10. 1930, p. 57, vir: Oglas: Alojzij Vodnik, 
Ilustrirani Slovenec, VI/40, 5. 10. 1930, p. 57. 
Fig. 59. Zbornica TOI – Ustavno sodišče RS, stanje leta 2018. Ljubljana, vir: osebni arhiv. 
Fig. 60. France Tomažič – Jože Plečnik, Skice in tloris prvega nadstropja Vzajemne zavarovalnice, 1928, vir: 
France Tomažič, Gradnja cerkve v Bogojini, 15. avgusta in 1. septembra 1925, vir: http://www.arhitekturni-
vodnik.org/?mode=1&object=53 (16. 09. 2018). 
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Fig. 61. Jože Plečnik, Cestna (levo) in dvoriščna fasada (desno) Vzajemne zavarovalnice, Ljubljana, vir: 
http://www.arhitekturni-vodnik.org/?mode=1&object=53 (16. 09. 2018). 
Fig. 62. Naslovna stran, Ilustrirani Slovenec, VI/40, 5. 10. 1930, vir: Naslovna stran, Ilustrirani Slovenec, VI/40, 
5. 10. 1930. 
Fig. 63. Jože Plečnik, Študijska regulacija Bežigrada, 1928, vir: Mojca GRUDEN, Uporaba krajinskih prvih v 
delu arhitekta Jožeta Plečnika, Ljubljana 2012 (Univerza v Ljubljani, diplomsko delo, tipkopis), p. 7. 
Fig. 64. France Tomažič, Situacija načrta hiš na Dermotovi ulici, 21. 5. 1931, vir: SI ZAL LJU, LJU 493, t. e. 5, 
Reg. IV. B, Vzajemna zavarovalnica. 
Fig. 65. France Tomažič, Vzajemno naselje na Dermotovi ulici v Ljubljani, 1931. Ljubljana, Bežigrad, vir: Pavel 
GÖSTL, Srečanja s stavbarji, Radovljica 1996, p. 110. 
Fig. 66. France Tomažič, Vrstne hiše v soncu v tridesetih letih, trideseta leta 20. stoletja. Ljubljana, Bežigrad, vir: 
Bogo ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 1-24, I, Ljubljana 2005, p. 113. 
Fig. 67. France Tomažič, Vrstne hiše na Dermotovi ulici, trideseta leta 20. stoletja. Ljubljana, Bežigrad, vir: 
Bogo ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 1-24, I, Ljubljana 2005, p. 113. 
Fig. 68. France Tomažič, Južne in severne fasade vrstnih hiš Vzajemne zavarovalnice, 21. 5. 1931, vir: SI ZAL 
LJU, LJU 493, t. e., Reg. IV. B, Vzajemna zavarovalnica. 
Fig. 69. France Tomažič, Detajl ograje s stebričem na hiši Vzajemne zavarovalnice, stanje leta 2018. Ljubljana, 
Bežigrad, vir: osebni arhiv. 
Fig. 70. Oglas: Emil Tomažič, mestni stavbenik, Ilustrirani Slovenec, VI/40, 5. 10. 1930, p. 53.  
Fig. 71. France Tomažič, Vila na Dermotovi 27 z originalno ograjo, stanje leta 2018. Ljubljana, Bežigrad, vir: 
osebni arhiv. 
Fig.72. France Tomažič, Vile na Dermotovi z dolgimi vrtovi, pogled iz vrtne južne strani, stanje leta 2018. 
Ljubljana, Bežigrad, vir: osebni arhiv. 
Fig. 73. France Tomažič, Pritličje lastne hiše, Dermotova 31, 1931, vir: SI ZAL LJU, LJU, LJU 471/19, Statični 
urad in popis zgradb, Črtomirjeva -Dimičeva ulica, Dermotova ulica. 
Fig. 74. France Tomažič, Tloris nadstropja lastne hiše, Dermotova 31, 1931, vir: SI ZAL LJU, LJU, LJU 
471/19, Statični urad in popis zgradb, Črtomirjeva -Dimičeva ulica, Dermotova ulica. 
Fig. 75. France Tomažič, Lok (ob postavitvi), Vila Bergant, 1932, arhiv družine Poljšak – Tomažič, vir: Bogo 
ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 49-72, III, Ljubljana 2005, p. 65. 
Fig. 76. France Tomažič, Lok (pred porušitvijo), Vila Bergant, stanje julija 2005, Ljubljana, vir: Bogo 
ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 49-72, III, Ljubljana 2005, p. 65. 
Fig. 77. France Tomažič, Tloris visokega pritličja Vile Oblak, 1935, vir: France TOMAŽIČ, Stanovanja in hiše, 
Dom in svet, XLVIII/1/2, 1935, p. 81. 
Fig. 78. France Tomažič, Tlorisa pritličja in nadstropja Vile Oblak, 1931–1933, vir: Sandra FATUR, Arhitekt 
France Tomažič, Arhitektov bilten. Mednarodna revija za teorijo arhitekture, XXIII/117/118, 1993, p. 44.  
Fig. 79. France Tomažič, Naris fasad s štirih strani – severa, juga, zahoda in vzhoda, Vila Oblak, 1931–1933, 
vir: Sandra FATUR, Arhitekt France Tomažič, Arhitektov bilten. Mednarodna revija za teorijo arhitekture, 
XXIII/117/118, 1993, p. 44. 
Fig. 80. France Tomažič, Vzhodno pročelje Vile Oblak, stanje iz leta 1993. Ljubljana, Rakovnik, vir: Sandra 
FATUR, Arhitekt France Tomažič, Arhitektov bilten. Mednarodna revija za teorijo arhitekture, XXIII/117/118, 
1993, p. 45. 
Fig. 81. Milan Zloković, Vila Šteric, 1933. Beograd, Dedinje, vir: Milanka APOSTOLOV, Arhitektura XX veka, 
Beograd 2011/2012 (magistrsko delo, Univerza v Beogradu, tipkopis), p. 20. 
Fig. 82. France Tomažič, Glavno pročelje Vile Oblak, 1933. Ljubljana, Rakovnik, vir: Sandra FATUR, Arhitekt 
France Tomažič, Arhitektov bilten. Mednarodna revija za teorijo arhitekture, XXIII/117/118, 1993, p. 45. 
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Fig. 83. Auguste Perret, Šivalnica Esders, 1919. Pariz, vir: https://www.pinterest.com/baptistepernot/factories/ 
(16. 9. 2018). 
Fig. 84. Miljenko Licul – Dragana Midić, Tloris pritličja in študija zunanjščine (pogled na glavno fasado) Vile 
Oblak, 1981–1982, vir: Stane BERNIK, Slovenska arhitektura dvajsetega stoletja, Ljubljana 2004, p. 262. 
Fig. 85. France Tomažič, Zunanje stopnišče v ločno odprtem delu Vile Oblak, stanje leta 2004. Ljubljana, 
Rakovnik, vir: Stane BERNIK, Slovenska arhitektura dvajsetega stoletja, Ljubljana 2004, p. 263. 
Fig. 86. France Tomažič, Glavno pročelje Vile Oblak, posnetek neznanega datuma. Ljubljana, Rakovnik, vir: 
http://www.oris.hr/hr/casopis/clanak/[15]funkcionalizam-i-luk,271.html (4. 10. 2018). 
Fig. 87. Zunanjščina vile oblak z glavnega pročelja, stanje leta 2018. Ljubljana, Rakovnik, vir: osebni arhiv. 
Fig. 88. Teolog Franc Grivec pred vrati svoje vile, vir: Bogo ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, III, 
73-93, Ljubljana 2005, p. 64. 
Fig. 89. France Tomažič, Tloris kleti in pritličja ter naris fasad iz vseh strani: vzhoda, zahoda, juga, severa, Vila 
Grivec, 1934, vir: Sandra FATUR, Arhitekt France Tomažič, Arhitektov bilten. Moderna revija za teorijo 
arhitekture, XXIII/117/118, 1993, p. 46. 
Fig. 90. France Tomažič, Vila Grivec, stanje: 5. februar 1935. Ljubljana, Prule, vir: Bogo ZUPANČIČ, Usode 
ljubljanskih stavb in ljudi, 73-93, Ljubljana 2005, p. 63. 
Fig. 91. Fance Tomažič, Nadstrešek do ulice, Vila Grivec, stanje: 5. februar 1935. Ljubljana, Prule, vir: Bogo 
ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 73-93, Ljubljana 2005, p. 63. 
Fig. 92. Josip Costaperaria, Vila Pirkmajer, 1923. Ljubljana, Vrtača, vir: Stane BERNIK, Slovenska arhitektura 
dvajsetega stoletja, Ljubljana 2004, pp. 260–261. 
Fig. 93. Josip Costaperaria, Vila Pavlin, 1932. Ljubljana, Vrtača, vir: Stane BERNIK, Slovenska arhitektura 
dvajsetega stoletja, Ljubljana 2004, pp. 260–261. 
Fig. 94. France Tomažič, Detajl polkrožnega pokritega hodnika med uličnim vhodom na pročelju, Vila Grivec, 
stanje leta 2004. Ljubljana, Prule, vir: Stane BERNIK, Slovenska arhitektura dvajsetega stoletja, Ljubljana 2004, 
p. 277. 
Fig. 95. Vladimir Šterk, Vila Radan, 1931–1934. Zagreb, Jabukovac, vir: 
https://www.geocaching.com/geocache/GC5VYK0_vladimir-sterk?guid=3d1eea32-c90d-4bba-b7aa-
2d87605505e9 (4. 11. 2018).  
Fig. 96. Aksonometrični prikaz iz zraka, Vila Grivec, vir: Sandra FATUR, Arhitekt France Tomažič, Arhitektov 
bilten. Moderna revija za teorijo arhitekture, XXIII/117/118, 1993, p. 46. 
Fig. 97. Le Corbuisier, Vila Citrohan, 1920, vir: https://en.wikiarquitectura.com/building/maison-citroehan/ (15. 
09. 2018). 
Fig. 98. Adolf Loos, Vila Müller, 1928–1930. Praga, vir: https://www.prague.eu/en/object/places/493/the-city-
of-prague-museum-villa-muller-mullerova-vila (4. 11. 2018). 
Fig. 99. Mate Baylon, Vila gospoda D. C., 1934. Sarajevo, vir: Mate BAYLON, Stambena zgrada gosp. D. C. u 
Sarajevu, Arhitektura, IV/1, 1934, p. 5. 
Fig. 100. Ernest Weissmann, Vila Kraus, 1936–1937. Zagreb, vir: Darja RADOVIĆ – MAHEČIĆ, Moderna 
arhitektura u Hrvatskoj. 1930-ih, Zagreb 2007, p. 351, vir: Bogo ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 
IV, 73-93, Ljubljana 2008, p. 65. 
Fig. 101. France Tomažič, Vila Grivec, stanje po drugi svetovni vojni. Ljubljana, Prule, vir: Sandra FATUR, 
Arhitekt France Tomažič, Arhitektov bilten. Moderna revija za teorijo arhitekture, XXIII/117/118, 1993, p. 47. 
Fig. 102. France Tomažič, Vila Grivec, stanje po drugi svetovni vojni. Ljubljana, Prule, vir: Bogo ZUPANČIČ, 
Usode ljubljanskih stavb in ljudi, IV, 73-93, Ljubljana 2008, p. 65. 
Fig. 103. France Tomažič, Vila Grivec, stanje v devetdesetih letih 20. stoletja. Ljubljana, Prule, vir: Bogo 
ZUPANČIČ, Usode ljubljanskih stavb in ljudi, 73-93, Ljubljana 2005, p. 65. 
Fig. 104. France Tomažič, Vila Grivec, stanje leta 2005. Ljubljana, Prule, vir: INDOK center. 
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Fig. 105. France Tomažič, Glavno južno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, Prule, vir: osebni 
arhiv. 
Fig. 106. France Tomažič, Vhodni nadstrešek in betonska ograja Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, Prule, 
vir: osebni arhiv. 
Fig. 107. France Tomažič, Zahodna fasada Vile Grivec s polkrožnim elementom, stanje leta 2018. Ljubljana, 
Prule, vir: osebni arhiv. 
Fig. 108. France Tomažič, Južno-vzhodno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, Prule, vir: osebni 
arhiv. 
Fig. 109. France Tomažič, Vzhodno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, Prule, vir: osebni arhiv. 
Fig. 110. France Tomažič, Severno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, Prule, vir: osebni arhiv. 
Fig. 111. France Tomažič, Severno-zahodno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, Prule, vir: osebni 
arhiv. 
Fig. 112. France Tomažič, Zahodno pročelje Vile Grivec, stanje leta 2018. Ljubljana, Prule, vir: osebni arhiv. 
Fig. 113. Detajl leseno-steklenih vhodnih vrat, stopnišča in predelne stene, Vila Grivec, stanje leta 2018. 
Ljubljana, Prule, vir: Petra MENDUŠIČ, Idejna zasnova prenove vile Grivec na Prulah v Ljubljani, Ljubljana 
2018 (magistrsko delo, Univerza v Ljubljani, tipkopis), p. 55. 
Fig. 114. Posnetki notranjščine Vile Grivec: spalnica, hodnik, kopalnica, kuhinja, stanje leta 2018. Ljubljana, 
Prule, vir: Petra MENDUŠIČ, Idejna zasnova prenove vile Grivec na Prulah v Ljubljani, Ljubljana 2018 
(magistrsko delo, Univerza v Ljubljani, tipkopis), p. 17. 
Fig. 115. Petra Mendušič, Idejni projekt prenove Vile Grivec, 2018, vir: Petra MENDUŠIČ, Idejna zasnova 
prenove vile Grivec na Prulah v Ljubljani, Ljubljana 2018 (magistrsko delo, Univerza v Ljubljani, tipkopis), p. 
102. 
Fig. 116. France Tomažič, Poslovno-stanovanjska hiša, 1936. Ljubljana, vir: Stane BERNIK, Slovenska 
arhitektura dvajsetega stoletja, Ljubljana 2004, p. 281. 
Fig. 117. France Tomažič, Tloris Poslovno-stanovanjske stavbe, 1935, vir: Stane BERNIK, Slovenska 
arhitektura dvajsetega stoletja, Ljubljana 2004, p. 280. 
Fig. 118. France Tomažič, Glavna fasada Poslovno-stanovanjske stavbe, stanje leta 2018. Ljubljana, vir: osebni 
arhiv. 
Fig. 119. France Tomažič, Tloris kleti in pritličja Vile Kopač, 1936, vir: SI ZAL LJU, LJU 493,  t. e. 90, Reg. 
IV. B, št. 78.268/1936, Dravlje, dr. Kopač Andrej. 
Fig. 120. France Tomažič, Tloris prvega nadstropja in terase Vile Kopač, 1936, vir: SI ZAL LJU, LJU 493,  t. e. 
90, Reg. IV. B, št. 78.268/1936, Dravlje, dr. Kopač Andrej. 
Fig. 121. France Tomažič, Naris fasad Vile Kopač z vzhoda, zahoda in juga (na dvorišče), 1936, vir: SI ZAL 
LJU, LJU 493,  t. e. 90, Reg. IV. B, št. 78.268/1936, Dravlje, dr. Kopač Andrej. 
Fig. 122. France Tomažič, Tloris vrta Vile Kopač, 1936, vir: SI ZAL LJU, LJU 493,  t. e. 90, Reg. IV. B, št. 
78.268/1936, Dravlje, dr. Kopač Andrej. 
Fig. 123. France Tomažič, Zavod za metalurgijo, stanje leta 1969. Ljubljana, vir: ZAMU, Fototeka. 
Fig. 124. France Tomažič, Zavod za metalurgijo, stanje leta 2018. Ljubljana, vir: osebni arhiv. 
Fig. 125. Gradnja kupole Zavoda za metalurgijo, pred 1937, vir: Zgodovina NTF-a, https://www.ntf.uni-
lj.si/omm/o-oddelku/splosne-informacije/zgodovina/ (03. 01. 2019). 
Fig. 126. France Tomažič, Kupola Zavoda za metalurgijo, stanje leta 2018. Ljubljana, vir: osebni arhiv. 
Fig. 127. France Tomažič, Vhod v Zavod za metalurgijo, stanje leta 2018. Ljubljana, vir: osebni arhiv. 
Fig. 128. France Tomažič, Glavno stopnišče Zavoda za metalurgijo, stanje leta 2018. Ljubljana, vir: osebni 
arhiv. 
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Fig. 129. France Tomažič, Zavod za strojništvo, stanje leta 1946. Ljubljana, vir: Tatjana DEKLEVA, Tehniška 
fakulteta ljubljanske univerze, Tehniška fakulteta Univerze v Ljubljani (1919 – 1946) (Ljubljana, Univerza v 
Ljubljani, december 2010 – februar 2011), Ljubljana 2010, p. 45.  
Fig. 130. France Tomažič, Zavod za strojništvo, Naravoslovnotehniška fakulteta, stanje leta 2018. Ljubljana, vir: 
osebni arhiv. 
Fig. 131. France Tomažič, Vila Gašperšič v Kropi, 1939, vir: nepremičnine.net (24. 11. 2018). 
Fig. 132. France Tomažič, Načrt Vile Gašperšič v Kropi na Gorenjskem – glavno pročelje in tloris kleti, vir: 
nepremičnine.net (24. 11. 2018). 
Fig. 133. France Tomažič, Zunanjščina Vile Gašperšič, stanje leta 2018. Kropa na Gorenjskem, vir: osebni arhiv. 
Fig. 134. France Tomažič, Situacijski načrt Vzajemne zavarovalnice v Mariboru, 1940, vir: SI PAM, 
0011/012/00019, MA/122, Glavni trg 25. 
Fig. 135. France Tomažič, Pročelji Vzajemne zavarovalnice, stanje leta 2018. Maribor, vir: 
https://www.google.com/maps (1. 12. 2018) 
Fig. 136. France Tomažič, Urbanistični načrt za regulacijo Ljubljane, 1941, vir: Breda MIHELIČ, Urbanistični 
razvoj Ljubljane, Ljubljana 1983. 
Fig. 137. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – D1, 20. 3. 1947, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 1947. 
Fig. 138. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – D3, 20. 3. 1947, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 1947. 
Fig. 139. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – A1, 1947, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija 
projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 1947. 
Fig. 140. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – A2, 27. 3. 1948, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 1947. 
Fig. 141. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – B1, 27. 3. 1948, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 1947. 
Fig. 142. France Tomažič, Načrti za stanovanjski blok 473 – B3, 29. 4. 1948, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, 231, France Tomažič, Stanovanjske hiše Velenje, 1947. 
Fig. 143. France Tomažič, Tlorisa pritličja in nadstropja Samskega doma, 1947, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 101, Samski dom Jesenice, 1947. 
Fig. 144.  France Tomažič, Vzhodna in zahodna fasada Samskega doma v Velenju, 1947, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 101, Samski dom Jesenice, 1947. 
Fig. 145. France Tomažič, Situacijski načrt in tloris pritličja Kadrovskega doma (levo) in samskega doma 
(desno), Jesenice, 26. 6. 1947, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 101, 
Samski dom Jesenice, 1947. 
Fig. 146. France Tomažič, Tloris drugega nadstropja samskega doma, Kadrovski dom Jesenice, 26. 6. 1947, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 101, Samski dom Jesenice, 1947. 
Fig. 147. France Tomažič, Vzhodno in severno pročelje ter zahodno in južno pročelje Kadrovskega samskega 
doma Jesenice, 26. 6. 1947, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 101, 
Samski dom Jesenice, 1947. 
Fig. 148. France Tomažič, Samski in kadrovski dom, danes stanovanjski blok, stanje leta 2018. Jesenice, vir: 
https://www.google.com/maps (1. 12. 2018). 
Fig. 149. France Tomažič, Pritličje podkovske delavnice za Veterinarski zavod Celje, 15. 3. 1948, vir: ARS, SI 
AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 222, Podkovska delavnica, 1948. 
Fig. 150.  France Tomažič, Prvo nadstropje podkoivnske delavnice z dvema stanovanjema, 15. 3. 1948, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 222, Podkovska delavnica, 1948. 
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Fig. 151. France Tomažič, Pogled z vzhoda in zahoda na Podkovsko delavnico in stanovanje, 15. 3. 1948, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 222, Podkovska delavnica, 1948. 
Fig. 152. France Tomažič, Veterinarski zavod Celje, stanje leta 2018. Celje, vir: https://www.google.com/maps 
(1. 12. 2018). 
Fig. 153. France Tomažič, France Tomažič, Situacija umestitve mejne ograje v Novi Gorici, 5. 4. 1952, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 516, Mejna ograja Nova Gorica, 1947. 
Fig. 154. France Tomažič, Ograja, tip I, II, III, 5. april  1952, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 
1945 – 2002, France Tomažič, 516, Mejna ograja Nova Gorica, 1947. 
Fig. 155. France Tomažič – Marco Peruzzi, Interier prvega nadstropja palače Bate, 1947–1949, vir: ARS, SI AS 
1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 108/238, Palača Bata, 1947. 
Fig. 156. France Tomažič, Tloris vinske kleti v Kromberku, 3. 9. 1948, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija 
projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 285, Vinska klet v Krombergu, 1948. 
Fig. 157. France Tomažič, Situacijski načrt provizorija Projektivnega zavoda LRS, 1948, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 380, Projektivni zavod LRS, 1948. 
Fig. 158. France Tomažič, Tloris in naris Provizorija Projektivnega zavoda LRS, 1948, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 380, Projektivni zavod LRS, 1948. 
Fig. 159. France Tomažič, Fasade vrstnih hiš v Cerknem, tip A, 9. 2. 1950, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 601, Vrstna hiša, 1951. 
Fig. 160. France Tomažič, Tloris pritličja, vrstne hiše Cerkno, tip A, 9. 2. 1950, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 601, Vrstna hiša, 1951. 
Fig. 161. France Tomažič, Fasade, vrstne hiše Cerkno, tip B,  5. 4. 1950, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija 
projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 601, Vrstna hiša, 1951. 
Fig. 162. France Tomažič, Tloris pritličja, vrstne hiše Cerkno, tip B,  5. 4. 1950, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 601, Vrstna hiša, 1951. 
Fig. 163. France Tomažič, Situacija stanovanjskega bloka, upravne stavbe, črpalke, delavnice in garaže v 
Umagu, 19. 1. 1951, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 659, OLO 
Buje, 1951. 
Fig. 164. France Tomažič, Tloris stanovanjskega bloka v Umagu, 19. 1. 1951, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 659, OLO Buje, 1951. 
Fig. 165. France Tomažič, Severna fasada stanovanjskega bloka v Umagu, 19. 1. 1951, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 659, OLO Buje, 1951. 
Fig. 166. France Tomažič, Detajl fasade stanovanjskega bloka v Umagu, 19. 1. 1951, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 659, OLO Buje, 1951. 
Fig. 167. France Tomažič, Situacija načrta vrstnih hiš Električnega inštituta, 14. 2. 1951, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Min. Znanosti in kulture. 
Fig. 168. France Tomažič, Tloris pritličja z garažo vrstnih hiš Električnega inštituta, 14. 2. 1951, vir: ARS, SI 
AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Min. Znanosti in kulture. 
Fig. 169. France Tomažič, Dvoriščna (zgoraj) in cestna fasada (spodaj) vrstnih hiš Električnega inštituta, 14. 2. 
1951, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Min. Znanosti in 
kulture. 
Fig. 170. France Tomažič, Tloris kleti in garaže vrstnih hiš Električnega inštituta, 14. 2. 1951, vir: ARS, SI AS 
1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Min. Znanosti in kulture. 
Fig. 171. France Tomažič, Tloris visokega pritličja vrstnih hiš Električnega inštituta, 14. 2. 1951, vir: ARS, SI 
AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Min. Znanosti in kulture. 
Fig. 172. France Tomažič, Vrtna fasada vrstnih hiš Električnega inštituta, datirano 14. 2. 1951, vir: ARS, SI AS 
1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 578, Min. Znanosti in kulture. 
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Fig. 173. France Tomažič, Situacija Gradbenega inštituta za Bežigradom, 1952, vir: France TOMAŽIČ, 
Gradbeni institut v Ljubljani, Arhitekt, 7, 1952, p. 25. 
Fig. 174. France Tomažič, Vhodna stran Gradbenega inštituta s severa, 1952. Ljubljana, Bežigrad, vir: France 
TOMAŽIČ, Gradbeni institut v Ljubljani, Arhitekt, 7, 1952, p. 25. 
Fig. 175. France Tomažič, Zavod za raziskavo materiala in konstrukcij LRS, stanje leta 1961. Ljubljana, 
Bežigrad, vir: Slovenija projekt 1946 – 1961 (ed. Anton Cevc), Ljubljana 1961. 
Fig. 176. France Tomažič, Tloris severne fasade in pritličja Gradbenega inštituta, 1952, vir: France TOMAŽIČ, 
Gradbeni institut v Ljubljani, Arhitekt, 7, 1952, p. 26. 
Fig. 177. France Tomažič, Eksperimentalni prostor izven zgradbe in notranje krožno stopnišče v strojnici, 1952, 
vir: France TOMAŽIČ, Gradbeni institut v Ljubljani, Arhitekt, 7, 1952, p. 27. 
Fig. 178. France Tomažič, Strojnica mehanskega oddelka, 1952, vir: France TOMAŽIČ, Gradbeni institut v 
Ljubljani, Arhitekt, 7, 1952, p. 27. 
Fig. 179. France Tomažič, Zunanjščina Gradbenega inštituta z zahodne strani, stanje leta 2018. Ljubljana, 
Bežigrad, vir: osebni arhiv. 
Fig. 180. France Tomažič, Situacijski načrt stanovanjskega četvorčka v Cerknem, 11. 7. 1952, vir: ARS, SI AS 
1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 546, Stanovanjski četvorček Cerkno, 1952. 
Fig. 181. France Tomažič, Južno (levo) in severno (desno) pročelje stanovanjskega četvorčka v Cerknem, 11. 
julij 1952, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 546, Stanovanjski 
četvorček Cerkno, 1952. 
Fig. 182. France Tomažič, Situacija stanovanjskega bloka na Ilirski ulici 22 in 24 v Ljubljani, maj 1952, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 520, Toplovod Ljubljana, 1952. 
Fig. 183. France Tomažič, Tloris pritličja stanovanjskega bloka na Ilirski v Ljubljani, tip C, maj 1952, vir: ARS, 
SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 520, Toplovod Ljubljana, 1952. 
Fig. 184. France Tomažič, Tloris nadstropja stanovanjskega bloka na Ilirski v Ljubljani, tip C, maj 1952, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 520, Toplovod Ljubljana, 1952. 
Fig. 185. France Tomažič, Fasada stanovanjskega bloka na Ilirski ulici 22 in 24, stanje leta 2018. Ljubljana, vir: 
osebni arhiv. 
Fig. 186. Anton Durjava, Prerez hotela Grintovec pred prenovo, 1952, vir: Arhiv Tolminskega muzeja. 
Fig. 187. France Tomažič, Načrti rekonstrukcije strehe za hotel Grintovec v Bovcu, 10. 7. 1952, vir: ARS, SI AS 
1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 532, OLO Tolmin, 1952. 
Fig. 188. France Tomažič, Tloris kleti (levo) in visokega pritličja (desno) kmečke hiše v Novi Borjani, 16. 6. 
1952, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 530, OLO Tolmin, 1952. 
Fig. 189. France Tomažič, Južno pročelje kmečke hiše v Novi Borjani, 16. 6. 195, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 530, OLO Tolmin, 1952. 
Fig. 190. France Tomažič, Tloris adaptacije nove kmečke hiše za potrebe Zadružnega doma Borjana, 1952, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 531, OLO Tolmin, 1952. 
Fig. 191. France Tomažič, Nadstropje pri adaptaciji nove kmečke hiše za potrebe Zadružnega doma Borjana, 
1952, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 531, OLO Tolmin, 1952. 
Fig. 192. France Tomažič, Stanovanjska hiša za Jožico Hrast v Kobaridu, 9. 7. 1952, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 531, OLO Tolmin, 1952. 
Fig. 193. France Tomažič, Vhodno pročelje Kulturnega doma s sosednjo stavbo, Kobarid, julij 1952, vir: ARS, 
SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 530, OLO Kobarid, Kulturni dom Kobarid, 
1952. 
Fig. 194. France Tomažič, Severozahodno in jugovzhodno pročelje Kulturnega doma Kobarid, julij 1952, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 530, OLO Kobarid, Kulturni dom 
Kobarid, 1952. 
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Fig. 195. France Tomažič, Kulturni dom Kobarid, neznan datum, vir: Arhiv Tolminskega muzeja. 
Fig. 196. France Tomažič, Kulturni dom Kobarid, stanje leta 2018. Kobarid, vir: https://www.google.com/maps 
(1. 12. 2018). 
Fig. 197. France Tomažič, Prečni prerez in stranska fasada stanovanjskega četvorčka v Tolminu, 1952, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 533, OLO Tolmin, Stanovanjski 
četvorček Tolmin, 1952. 
Fig. 198. Južna fasada in glavni vhod v Kino Imperio, 1942–1943, vir: Andrej VIDMAR, Kinogledališče, 
ZVDKS Nova Gorica, 9. 7. 2013, p. 1. 
Fig. 199. France Tomažič, Štiri fasade Kinogledališča Tolmin, 1952, vir: Andrej VIDMAR, Kinogledališče, 
ZVDKS Nova Gorica, 9. 7. 2013, p. 3. 
Fig. 200. France Tomažič, Južna fasada s stranskimi vhodi, Kinogledališče Tolmin, 1952–1953. Tolmin, vir: 
Andrej VIDMAR, Kinogledališče, ZVDKS Nova Gorica, 9. 7. 2013, p. 4. 
Fig. 201. France Tomažič, Dvorana Kinogledališča, 1952–1953. Tolmin, vir: Andrej VIDMAR, Kinogledališče, 
ZVDKS Nova Gorica, 9. 7. 2013, pp. 4–6. 
Fig. 202. France Tomažič, Glavni vhod; kulisarnica; zahodna in južna fasada; ohranjeni stari vhod, 
Kinogledališče, stanje leta 2013. Tolmin, vir: Andrej VIDMAR, Kinogledališče, ZVDKS Nova Gorica, 9. 7. 
2013, pp. 4–6. 
Fig. 203. France Tomažič, Situacijski načrt četvorčka Predilnice Litija, 30. 10. 1953, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 709, Predilnica Litija, 1953. 
Fig. 204. France Tomažič, Stanovanjski četvorček Predilnice Litija, 30. 10. 1953, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 709, Predilnica Litija, 1953. 
Fig. 205. France Tomažič, Stanovanjski četvorček Predilnice Litija, stanje leta 2018. Litija, vir: 
https://www.google.com/maps (1. 12. 2018) 
Fig. 206. France Tomažič, Stanovanjski četvorček Predilnice Litija, stanje leta 2018. Litija, vir: 
https://www.google.com/maps (1. 12. 2018) 
Fig. 207. Fig. 207. France Tomažič, Stanovanjski blok na Livadi 1, stanje leta 2018, Ajdovščina, vir: ZRC 
SAZU, UIFS. 
Fig. 208. France Tomažič, Stanovanjski blok na Livadi 2, stanje leta 2018, Ajdovščina, vir: ZRC SAZU, UIFS. 
Fig. 209. France Tomažič, Stanovanjski blok, stanje leta 2018. Vipava, vir: ZRC SAZU, UIFS. 
Fig. 210. France Tomažič, Stanovanjski blok, stanje leta 2018. Kočevje, vir: https://www.google.com/maps (1. 
12. 2018). 
Fig. 211. France Tomažič, Fasade stanovanjskih blokov, 1951–1952. Koper, Semedela, vir: Pokrajinski arhiv 
Koper, SI PAK, 24 783. 
Fig. 212. France Tomažič, Stanovanjski bloki, stanje leta 2018. Koper, Semedela, vir: 
https://www.google.com/maps (1. 12. 2018). 
Fig. 213. France Tomažič, Načrt nagrobnega spomenika padlih borcev NOB, Tolminsko pokopališče, julij 1952. 
Tolmin, Mestno pokopališče, vir: ARS SI, AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 559, 
Grob NOB Tolmin, 1952. 
Fig. 214. France Tomažič, Grob borcev NOB, 1952. Tolmin, Mestno pokopališče, vir: Arhiv Tolminskega 
muzeja. 
Fig. 215. Jože Plečnik, Spomenik, Horjul, pokopališče, vir: Ognjišče – Lučine iz ljubljanske šole za arhitekturo, 
II/1, april 1925, p. 18.  
Fig. 216. France Tomažič, Južna in vzhodna  fasada Centralno higienskega Laboratorija, 4. 11. 1954, vir: ARS, 
SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 914, Centralni higienski zavod Ljubljana - 
Laboratorij, 1954. 
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Fig. 217. France Tomažič, Tloris pritličja Centralno higienskega Laboratorija, 4. 11. 1954, vir: ARS, SI AS 
1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 914, Centralni higienski zavod Ljubljana - 
Laboratorij, 1954. 
Fig. 218. France Tomažič, Centralno higienskega Laboratorija, stanje leta 2018. Ljubljana, Bežigrad, vir: osebni 
arhiv. 
Fig. 219. France Tomažič, Situacija načrta poslovno-stanovanjske hiše, Izola, april 1955, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 965, MLO Izola, Stanovanjska hiša, 1955. 
Fig. 220. France Tomažič, Tloris pritličja poslovno-stanovanjske hiše, Izola, april 1955, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 965, MLO Izola, Stanovanjska hiša, 1955. 
Fig. 221. France Tomažič, France Tomažič, Tloris (prvega, drugega) tretjega nadstropja Poslovno-stanovanjske 
hiše, Izola, april 1955, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 965, MLO 
Izola, Stanovanjska hiša, 1955. 
Fig. 222. France Tomažič, Fasade poslovno-stanovanjske hiše, Izola, april 1955, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 965, MLO Izola, Stanovanjska hiša, 1955. 
Fig. 223. France Tomažič, Tloris pritličja in nadstropja vrstnih hiš v Logatcu, 2. 6. 1955, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 980, Hiše v Ljubljani, 1955. 
Fig. 224. France Tomažič, Dvoriščna in vhodna fasada, vrstne hiše v Logatcu, 2. 6. 1955, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 980, Hiše v Ljubljani, 1955. 
Fig. 225. France Tomažič, Tloris pritličja  stanovanjskega dvojčka Litostroj, 13. 7. 1955, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 989, Litostroj Ljubljana, 1955. 
Fig. 226. France Tomažič, Tloris nadstropja stanovanjskega dvojčka Litostroj, Ljubljana, 13. 7. 1955, vir: ARS, 
SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 989, Litostroj Ljubljana, 1955. 
Fig. 227. France Tomažič, Fasade stanovanjskega dvojčka Litostroj, Ljubljana, 13. 7. 1955, vir: ARS, SI AS 
1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 989, Litostroj Ljubljana, 1955. 
Fig. 228. France Tomažič, Tloris vrstnih hiš Litostroj, 2. 6. 1955, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 
1945 – 2002, France Tomažič, 989, Litostroj Ljubljana, 1955. 
Fig. 229. France Tomažič, Fasade treh vrstnih hiš Litostroj, datirano 13. 7. 1955, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 989, Litostroj Ljubljana, 1955. 
Fig. 230. France Tomažič, Situacija Trgovsko-stanovanjske zbornice v Kopru, 9. 8. 1955, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 988, Trgovinska in gospodarska zbornica Koper, 1955. 
Fig. 231. France Tomažič, Tloris prvega nadstropja Trgovsko-stanovanjske zbornice v Kopru, 9. 8. 1955, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 988, Trgovinska in gospodarska 
zbornica Koper, 1955. 
Fig. 232. France Tomažič, Tloris drugega nadstropja Trgovsko-stanovanjske zbornice v Kopru, 9. 8. 1955, vir: 
ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 988, Trgovinska in gospodarska 
zbornica Koper, 1955. 
Fig. 233. France Tomažič, Tloris birojev v tretjem nadstropju Trgovsko-stanovanjske zbornice v Kopru, 9. 8. 
1955, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 988, Trgovinska in 
gospodarska zbornica Koper, 1955. 
Fig. 234. France Tomažič, Glavna fasada Trgovsko-stanovanjske zbornice v Kopru, 9. 8. 1955, vir: ARS, SI AS 
1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 988, Trgovinska in gospodarska zbornica Koper, 
1955. 
Fig. 235. France Tomažič, Tloris vinske kleti Koper, september 1955, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija 
projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 365, Vino Koper, 1955. 
Fig. 236. France Tomažič, Južna in zahodna fasada vinske kleti Koper, september 1955, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 365, Vino Koper, 1955. 
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Fig. 237. France Tomažič, Vino Koper, stanje leta 2018. Koper, vir: http://www.vinakoper.si/si/o-nas/kontakt-in-
lokacija, (8. 12. 2018). 
Fig. 238. France Tomažič, Situacijski načrt stanovanjskega bloka v Kopru, 21. 4. 1955, vir: ARS, SI AS 1966, 
fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 706-707, OLO Koper, 1953. 
Fig. 239. France Tomažič, Narodna banka in stanovanjski blok v Kopru, 21. 4.1955, vir: ARS, SI AS 1966, fond 
Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 706-707, OLO Koper, 1953. 
Fig. 240. France Tomažič, Pritličje Narodne banke in stanovanjskega bloka v Kopru, 21. 4. 1955, vir: ARS, SI 
AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 706-707, OLO Koper, 1953. 
Fig. 241. France Tomažič, Tloris prvega nadstropja Narodne banke in stanovanjskega bloka v Kopru, 21. 4. 
1955, vir: ARS, SI AS 1966, fond Slovenija projekt, 1945 – 2002, France Tomažič, 706-707, OLO Koper, 1953. 
Fig. 242. France Tomažič, Stanovanjski blok v Kopru, 1957. Koper, vir: Slovenija projekt 1946 – 1961 (ed. 
Anton. Cevc), Ljubljana 1961. 
Fig. 243. France Tomažič, Stanovanjski blok Koper, stanje leta 2018. Koper, vir: https://www.google.com/maps 
(1. 12. 2018). 
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